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ANALIZA IGRE PRVIH ŠTIRIH FUTSAL REPREZENTANC NA EVROPSKEM 






Futsal je šport, ki ga igra več milijonov ljudi po vsem svetu. Moštvena igra je podprta s strani 
Mednarodne nogometne zveze (FIFA – International Federation of Association Football) in 
Združenja evropskih nogometnih zvez (UEFA – Union od European Football Associations) s 
svetovnimi in evropskimi prvenstvi (Plaznik, 2009). 
 
Cilja magistrske naloge sta bila analiza modela igre reprezentanc polfinalistk, na podlagi 
izbranih spremenljivk ter ugotavljanje značilnosti v fazi obrambe in napada, v primerjavi z 
nasprotnimi reprezentancami na EURO 2018, na osnovi izbranih spremenljivk. 
 
V magistrskem delu smo se osredotočili na igro reprezentanc polfinalistk in njihovih 
nasprotnikov na evropskem prvenstvu v futsalu 2018, ki je potekalo v Sloveniji. Na podlagi 
video posnetkov smo analizirali 10 tekem. Opazovali smo v naprej določene spremenljivke, ki 
smo jih sproti beležili. Skupno smo opazovali 7 spremenljivk v napadu (vrsta napada, analiza 
ustvarjenih priložnosti, analiza udarcev proti vratom, analiza doseženih zadetkov, analiza 
prekinitev, analiza izgubljenih žog in analiza izgubljenih žog glede na prostor) in 4 
spremenljivke v obrambi (vrsta branjenja, postavitev obrambe glede na prostor, način 
pridobitve posesti žoge in analiza prekrškov).  
 
Glede na cilje raziskave smo postavili 5 hipotez, od katerih smo eno hipotezo potrdili in 4 
hipoteze ovrgli. Statistično značilne razlike med reprezentancami, ki so se uvrstile v polfinale 
in njihovimi nasprotnicami, se pojavljajo le pri številu ustvarjenih priložnosti. 
 
 
Key words: futsal, European Championship, semi-finalists, game analysis, game model 
 
GAME ANALYSIS OF THE FOUR TOP-RANKED FUTSAL TEAMS AT THE 






Futsal is a sport played by millions of people around the world. The game is supported by the 
International Federation of Association Football (FIFA) and European Football Associations 
(UEFA - Union of European Football Associations) with world and European championships 
(Plaznik, 2009). 
 
The goal of the master's thesis was model analysis of the semi-finalists’ game based on the 
selected variables and identification of their characteristics in the defense and the attack in 
comparison with their opponents on the EURO 2018 based on the selected variables. 
 
In the master's thesis, we focused on the semi-finalists’ game and their opponents at the 
European Championship in futsal 2018, held in Slovenia. Based on the video, we analysed 10 
matches. We observed and recorded predetermined variables. In total, we observed 7 
variables in the attack (type of attack, analysis of created opportunities, analysis of shots on 
goal, analysis of scored goals, analysis of interruptions, analysis of lost balls and analysis of 
lost balls depending on space) and 4 variables in defense (type of defense, setting up defense 
depending on the space, analysis of taking the ball from opponent and the analysis of fouls 
committed). 
 
Based on the research objectives, we formed 5 hypotheses, of which one was confirmed and 4 
disproved. Statistically significant differences between the teams that qualify for the semi-
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1.1 KAJ JE FUTSAL 
 
Futsal je ekipna igra, v kateri se morajo igralci prilagoditi spremenljivemu in dinamičnemu 
okolju, v katerem imajo omejeno količino časa in prostora za sprejemanje odločitev ter 
izvajanju ukrepov, ki bodo zagotovili pozitivne rešitve za svojo ekipo. Futsal pomeni veliko 
raven gibalnega udejstvovanja in intenzivnega treninga, v katerem ima taktični vidik (v smislu 
zaznavanja in odločanja) ključni pomen za vsak element igre (López Hierro, 2017). 
 
Šport lahko kategoriziramo z različnimi pristopi. Lahko bi rekli, da je osnovna definicija 
futsala, da je to ekipni šport, ki vključuje veliko timskega dela in opozicije, saj obstaja stalna 
povezava med nasprotnimi igralci in sodelovanje med soigralci v vseh elementih igre. 
Povezava med timskim delom in nasprotniki se pojavi istočasno, ko ima ekipa posest žoge in, 
kadar jo nima, se pravi tako v fazi napada kot tudi v fazi obrambe (López Hierro, 2017). 
 
Futsal je tako zelo taktični timski šport, ki temelji na timskem delu in vključuje socialne ter 
gibalne sposobnosti. Cilj gibalnih sposobnosti je doseganje učinkovitosti v elementih igre. 
Igra futsala je taktična dejavnost. Scenariji morajo biti pravilno prepoznani in analizirani, 
odločitve pa pravilno sprejete, da lahko premagamo zastavljene težave. Te odločitve morajo 
podpreti pravilno izvedene gibalne spretnosti, da lahko ustvarijo učinkovit rezultat (López 
Hierro, 2017). 
 
Futsal je športno družabna igra, ki spada med ekipne športe. Do nedavnega so ga mnogi 
poimenovali mali nogomet, vendar futsal ni edina oblika. Sem spadajo tudi druge oblike 
malega nogometa (na asfaltu, travi, mivki, v dvorani na odboj…). Za vse pojavne oblike 
malega nogometa je značilno, da jih igramo na igrišču manjših dimenzij, z manjšim številom 
igralcev, z različnimi žogami, s krajšim igralnim časom, neomejenimi menjavami itd. kot v 
primerjavi z nogometom (Stržinar, 2014).  
 
Futsal je šport, ki ga igra več milijonov ljudi po vsem svetu. Moštvena igra je podprta s strani 
Mednarodne nogometne zveze (FIFA – International Federation of Association Football) in 
Združenja evropskih nogometnih zvez (UEFA – Union od European Football Associations) s 
svetovnimi in evropskimi prvenstvi (Plaznik, 2009). 
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1.1.1 ZGODOVINA FUTSALA 
 
Izvor futsala je mogoče izslediti nazaj v Moentevideo, Uragvaj, leta 1930, ko je Juan Carlos 
Ceriani pripravil tako imenovano igro "Five-a-side Soccer" oz. "Pet na vsaki strani", za 
mladinsko tekmovanje v YMCA (Young Men's Christian Association). Igra se je igrala na 
dvoriščih, velikosti košarkarskega igrišča, tako znotraj kot zunaj, brez uporabe stranskih sten 
(Para, 2019). 
 
Igra se pogosto omenja kot "Five-A-Side" ali Mini-nogomet. Ko je Ceriani začel z igro, je 
Futsal hitro pridobil popularnost po vsej Južni Ameriki, zlasti v Braziliji. Spretnost, ki jo 
razvija igra, je vidna v svetovno znanem slogu, ki ga Brazilci prikazujejo na zunanjem igrišču 
"velikega nogometa". Mnogi brazilski super zvezdniki, kot so Pele, Zico, Socrates, Bebeto in 
drugi, so razvili svoje spretnosti ravno z igranjem futsala. Čeprav je Brazilija še vedno 
središče futsala na svetu, se sedaj igra pod okriljem FIFE po vsem svetu, od Evrope do 
Severne in Srednje Amerike ter vse do Karibov, Južne Amerike, Afrike, Azije in Oceanije 
(Para, 2019). 
 
Prvo mednarodno tekmovanje je potekalo leta 1965, ko je Paragvaj osvojil prvi južnoameriški 
pokal. Šest južnoameriških pokalov je potekalo do leta 1979, katere je vse osvojila Brazilija. 
Brazilija je nadaljevala prevlado z zmago na prvem Pan Ameriškem prvenstvu leta 1980, svoj 
uspeh pa je ponovila tudi leta 1984 (Para, 2019). 
 
Prvo svetovno prvenstvo v futsalu je potekalo 1982, pod pokroviteljstvom FIFUSA (preden 
so se njihove članice priključile FIFI, leta 1989), v Sao Paulu, v Braziliji. Gostitelji so takrat 
turnir tudi osvojili. Brazilci so svoj uspeh ponovili leta 1985, na drugem svetovnem 
prvenstvu, ki je potekalo v Španiji. Na tretjem svetovnem prvenstvu, leta 1988 v Avstraliji, so 
Brazilci v finalu izgubili s Paragvajem. FIFA je prevzela pokroviteljstvo nad dogodkom leta 
1989, na Nizozemskem in leta 1992, v Hongkongu. Brazilija je osvojila obe prvenstvi. Tretje 
svetovno prvenstvo pod pokroviteljstvom FIFE, je potekalo leta 1996, v Španiji. Takrat je 
prvič v zgodovini FIFA poimenovala prvenstvo kot "FIFA Futsal World Championship" 
(FIFA futsal svetovno prvenstvo). Četrto FIFA svetovno prvenstvo je gostila Guatemala, leta 




UEFA je januarja leta 1996, v Cordobi, priredila prvo poskusno evropsko prvenstvo, dve leti 
kasneje pa je bilo v Španiji odigrano tudi prvo uradno prvenstvo stare celine (Plaznik, 2009). 
 
1.1.2 ZGODOVINA FUTSALA V SLOVENIJI 
 
Slovenija se lahko pohvali, da v malem nogometu ni novinka, saj se je igral že v sedemdesetih 
in osemdesetih letih, leta 1995 pa je bila ustanovljena reprezentanca, ki se je jeseni 2008 
pridružila kvalifikacijam za tretje svetovno prvenstvo. Leta 2003 je sodelovala na tretjem 
evropskem prvenstvu v Caserti, Italiji, leto kasneje se je Svea Litija uvrstila med osem 
najboljših klubov v evropskem pokalu prvakov, leta 2008 pa mlada reprezentanca na prvi 
uradni zaključni UEFA evropski turnir U21 (poskusno evropsko prvenstvo) (Plaznik, 2009).  
 
Mali nogomet je bil sprejet pod okrilje NZS leta 1984, ko je bila ustanovljena komisija, ki je 
vključno do sezone 1994/95, organizirala slovenska prvenstva v turnirski obliki. Leto 1995 je 
poleg že omenjenega rojstva reprezentance, prineslo tudi revolucionarno spremembo 
tekmovalnih sistemov, saj se je s sezono 1995/96 prvenstvo igralo v ligaški obliki. Po 1. 
SLMN (danes 1.SFL) je ustanovljeno tekmovanje v 2. SLMN (danes 2.SFL) in pokalu, prav 
tako tudi tekmovanje mladih. Leta 2000 so se naši klubi vključili tudi v takrat formiran UEFA 
evropski klubski pokal (Plaznik, 2009). 
 
1.1.3 IZRAZ FUTSAL 
 
Izraz futsal je sedaj mednarodni izraz, uporabljen za igro, ki ga je prvi ustvaril Alexander 
Para. Gospod Para je vedel, da je zaradi izraza "soccer" oz. nogomet težko pridobiti šole, da 
bi dovolile nogometno žogo v telovadnicah, saj bi ta lahko poškodovala njihove objekte. Iskal 
je besedo, kot je "NIKE" ali "KODAK", ki bi opisala šport in bi se lahko uporabljala v vseh 
jezikih sveta. Medtem, ko je bil leta 1985 v Španiji, je opazil, da so Španci imenovali šport 
podobno kot Brazilci. Španska ali portugalska beseda za "nogomet" je FUTbol ali FUTebol in 
francoska ali španska beseda za "zaprt" SALon ali SALa. Gospod Para se je odločil združiti 
besedi in tako prišel do izraza futsal. Na srečanju o integraciji FIFE in FIFUFA, ki je potekalo 
leta 1989, je gospod Para predlagal, da se spremeni ime, ki ga je predlagala FIFA za drugo 
svetovno prvenstvo. FIFA je predlagala "Five-a-Side" svetovno prvenstvo, vendar je 
Alexander Para menil, da se bo izraz spremenil glede na jezik, ki ga  uporabljajo v katerem se 
bo govorilo in da mora igra imeti tako ime, ki bo enako povsod in se ne bo spreminjalo. Dr. 
17 
 
Havelange, takratni predsednik FIFE, je zamisel sprejel in izraz je bil vključen v 27. člen 
statuta FIFE. Od takrat naprej se igra uradno imenuje futsal (Para, 2019). 
 
1.1.4 RAZLIKA MED FUTSALOM IN NOGOMETOM 
 
Tako futsal kot nogomet imata enak osnovni princip. Na osnovnem nivoju gre za šport, pri 
katerem poizkušamo brcniti žogo v nasprotnikov gol, mimo vratarja, večkrat kot jo nasprotnik 
brcne v naš gol. Kljub temu, da imata športa isti koncept, obstajajo med njima bistvene 
razlike, ki imajo velik vpliv na posamezen stil igre. Razlike bomo predstavili v naslednji 
tabeli. 
 
Tabela 1  
Razlike med futsalom in nogometom 
FUTSAL  NOGOMET 
5 v vsaki ekipi Število igralcev v igri 11 v vsaki ekipi 
40 minut 
(2 polčasa po 20 min) 
Dolžina tekme 90 minut  
( 2 polčasa po 45min) 
Ura se ustavi,  
če žoga ni v igri 
Prekinitve Ura se ne ustavlja,  
doda se podaljšek 
Eden na polčas "Time out" Brez 
Velikost 4 z 30% manj 
odboja 
Žoga Velikost 5 
Leteče menjave brez 
omejitev 
Menjave 3 menjave ob prekinitvah 
Izvajajo z nogo Stranski avt Izvajajo z roko 
Izvaja vratar z roko "Gol-avti" Izvaja vratar ali igralec  
z nogo 
Omejitev na eno znotraj 
lastne polovice 
Podaje vratarjem Neomejeno 
Lahko zamenjamo 
izključenega igralca po dveh 
minutah ali ob zadetku 
nasprotne ekipe 




Dva Sodniki 4 oz. 6 sodnikov (glavni 
sodnik, stranska sodnika, 4. 
sodnik, 2 sodnika za golom 
Brez Prepovedan položaj Z 
6 m od vrat Kazenski udarec 11 m od vrat 
Se seštevajo v vsakem 
polčasu (šesti in vsak 
naslednji akumulirani 
prekršek pomeni prosti strel 
10m od vrat za nasprotno 
ekipo) 
Prekrški Se ne seštevajo 
3 m x 2 m Velikost vrat 7,32 m x 2,44 m 
Dolžina med 38  m in 42 m, 
širina med 18m in 22 m 
Velikost igrišča Dolžina med 100 m in       
110 m, širina med 64 m in 75 
m 
  
V tabeli 1 je prikazana osnovna razlika med futsalom in nogometom. 
  
1.1.5 EVROPSKO PRVENSTVO V FUTSALU 
 
UEFA je začela z organizacijo Evropskih prvenstev v sredini devetdesetih let in prva država, 
ki je osvojila naslov, je bila Španija. Španija je tudi dominantna sila v tem športu ("Spain 
lead", 2019). 
 
FIFA je predstavila futsal kot novo disciplino leta 1988 in Brazilija je bila okronana kot prva 
zmagovalka na FIFA futsal svetovnem prvenstvu, ki je potekalo januarja 1989. Futsal je 
bliskovito pridobival priljubljenost v Evropi in število držav, v katerih se je igral, se je v 
devetdesetih precej povečalo ("Spain lead", 2019).  
 
Navdušenje v Evropi se je odražalo tudi na igrišču in UEFA je januarja 1996, v Španiji, mestu 





Naslednje UEFA futsal evropsko prvenstvo je bilo odigrano v Granadi, Španiji, leta 1999. 
Prvenstvo je po dramatičnem finalu proti gostiteljem osvojila Rusija. Na tem prvenstvu je 
igralo 8 reprezentanc. Španija je naslednjo prvenstvo osvojila leta 2001, v Moskvi, kjer je v 
polfinalu premagala državo gostiteljico, nato pa v finalu še Ukrajino ("Spain lead", 2019).  
 
Ukrajina je bila leta 2003 ponovno v finalu, tokrat proti gostiteljici Italiji, vendar je izgubila 
po golu Viniciusa Bacarota. Španija je leta 2005 ponovno osvojila evropsko krono v finalu 
proti Rusiji, prvenstvo pa se je odvijalo na Češkem. Španija je svoj uspeh ponovila tudi leta 
2007, na Portugalskem, kjer je v finalu premagala Italijo ("Spain lead", 2019).  
 
Po petih prvenstvih, na katerih je nastopilo  8 reprezentanc, se je tekmovanje razširilo na 12 
reprezentanc za prvenstvo na Madžarskem, ki je potekalo leta 2010. Ponovno so prvenstvo 
osvojili Španci, z zmago nad Portugalci. Leta 2012 so prvenstvo gostili Hrvati, kjer se je na 
polfinalni tekmi med Hrvaško in Rusijo zbralo rekordnih 14.300 gledalcev, vendar so Hrvati 
morali premoč priznati Rusiji, katera je nato v finalu izgubila proti Španiji, v podaljških 
("Spain lead", 2019).  
 
Rusija je Španijo izločila v polfinalu evropskega prvenstva leta 2014, katerega je gostila 
Belgija, vendar je v finalu morala premoč priznati Italiji. Leta 2016 je Španija v Beogradu, 
Srbiji, premagala Rusijo v finalu. Finalno tekmo si je ogledalo preko 100.000 oboževalcev. 
Leta 2018 je evropsko prvenstvo gostila Slovenija, kjer je Portugalska v finalu premagala 
Španijo ("Spain lead", 2019).  
 
Po letu 2018 se bo evropsko prvenstvo razširilo na 16 reprezentanc, ki bo  potekalo na vsake 










Tabela 2  
Število osvojenih medalj na evropskih prvenstvih v futsalu ("UEFA Futsal Championship", 
2019). 








1 Španija 7 2 1 10 
2 Italija 2 1 3 6 
3 Rusija 1 5 3 9 
4 Portugalska 1 1 0 2 
5 Ukrajina 0 2 0 2 
 
6 
Belgija 0 0 1 1 
Češka 0 0 1 1 
Kazahstan 0 0 1 1 
 
Tabela 2 prikazuje število medalj, ki so jih osvojile reprezentance na Evropskih prvenstvih v 
futsalu. 
 
1.1.6 EVROPSKO PRVENSTVO V FUTSALU 2018 
 
UEFA futsal prvenstvo 2018 je bilo enajsto prvenstvo, pod okriljem UEFE. Prvič je evropsko 
prvenstvo gostila Slovenija. Slovenija je bila za gostiteljico izglasovana 26. januarja 2015, 
pred Makedonijo in Romunijo. Evropsko prvenstvo v Sloveniji je bilo zadnje, na katerem je 
nastopilo ducat ekip in zadnje, katero se je odvilo na dve leti. Prvenstvo se je odvijalo                   
30. 1.-10. 2. 2018. Tekme so potekale v Areni Stožice, v Ljubljani (Burke idr., 2018).  
 
Futsal ne spada med prevladujoče trende v Sloveniji, vendar je kmalu po izboru za 
organizatorja evropskega prvenstva prišlo do sprememb. Velika zahvala gre odlični 
promociji, s katero so zajeli otroke, družine, klube in šole. Uspeh pa se ne meri le v 
televizijskih ogledih in prodanih vstopnicah, temveč v zapuščini, ki jo je prvenstvo pustilo za 
seboj za naslednje generacije, za sam šport in zmožnost države za organizacijo prihodnjih 




V Ljubljani so organizirali že drugo uspešno evropsko prvenstvo z več kot 100.000 
obiskovalci. Povprečno si je tekme ogledalo 5076 ljudi, največ gledalcev pa je bilo na 
četrtfinalni tekmi med Slovenijo in Rusijo, katero si je ogledalo 10.369 gledalcev. Tri tekme 
pa so presegle mejo 10.000 obiskovalcev. To so bile: uvodna tekma med Slovenijo in Srbijo, 
tekma med Slovenijo in Italijo ter finalna tekma med Španijo in Portugalsko (Burke idr., 
2018). 
 
Vstopnice so bile cenovno ugodne in so bile razdeljene v dve kategoriji. Dobili so jih lahko za 
5 € oz. 7 €. Cilj je bil narediti izkušnjo dostopno družinam. Ena vstopnica je zagotovila ogled 
obeh tekem v istem dnevu. V celoti je bilo kupljenih 39.989 vstopnic. Veliko brezplačnih 
vstopnic so razdelili lokalnim vzgojnim institucijam, za namen dviga udeležbe in 
angažiranosti (Burke idr., 2018). 
 
UEFA evropsko prvenstvo ste si lahko ogledali na televizijskih zaslonih po vsem svetu in na 
uradni spletni strani UEFE. Pri oddajanju preko televizijskih zaslonov je sodelovalo 20 
uradnih partnerjev, skupaj pa si je tekme ogledalo 30,4 milijonov gledalcev. Preko spletne 
strani si je tekme ogledalo še dodatnih 1,3 milijone gledalcev (Burke idr., 2018). 
 
Na prvenstvu je sodelovalo 12 reprezentanc. Poleg gostiteljice Slovenije so nastopile še 
reprezentance Italije, Azerbajdžana, Ukrajine, Portugalske, Španije, Kazahstana, Rusije, 
Francije, Poljske, Romunije in Srbije. Razdeljene so bile v 4 skupine, po 3 reprezentance. 
Skupino A so sestavljale reprezentance Slovenije, Srbije in Italije. Skupino B so sestavljale 
reprezentance Kazahstana, Rusije in Poljske. Skupino C so sestavljale reprezentance 
Portugalske, Ukrajine in Romunije. Skupino D pa so sestavljale reprezentance Španije, 
Azerbajdžana in Francije. V četrtfinale so se uvrstile reprezentance Slovenije, Rusije, 
Portugalske, Azerbajdžana, Srbije, Kazahstana, Ukrajine in Španije. V polfinale so 
napredovale reprezentance Rusije, Portugalske, Kazahstana in Španije. V tekmi za tretje 
mesto je Rusija premagala Kazahstan, v finalu pa je Portugalska premagala Španijo in tako 
postala evropski prvak (Burke idr., 2018). 
 
Za najboljšo začetno postavo turnirja je bilo veliko kandidatov. Orlando Duarte in Javier 
Lozano sta po finalu izbrala začetno postavo izmed štirinajstih kandidatov. Pet igralcev iz 
ekipe turnirja je bilo izbranih že leta 2016 (Higuita, Douglas Junior, Mladen Kocić, Miguelin 
in Ricardinho).  Miguelin je bil v ekipo turnirja izbran štirikrat, Ricardinho pa je edini igralec, 
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ki je bil izbran petkrat. Ricardinho je bil tudi najboljši strelec prvenstva, izbran pa je bil tudi 
za najboljšega igralca prvenstva (Burke idr., 2018). 
  
Tabela 3  
Najboljša začetna postava prvenstva (Burke idr., 2018) 
Reprezentanca Igralec 
Rusija Georgi Zamtaradze 





V tabeli 3 je prikazana izbrana najboljša začetna postava na Evropskem prvenstvu v futsalu 
leta 2018. 
 
Tabela 4  




7 Ricardinho Portugalska 
6 Bruno Coelho Portugalska 
5 Eder Lima Rusija 
4 Douglas Junior Kazahstan 
4 Pedro Cary Portugalska 
 
Tabela 4 prikazuje najboljše strelce Evropskega prvenstva v futsalu leta 2018.  
 
1.2 PREDMET IN PROBLEM 
 
1.2.1 ANALIZA IGRE 
 
Analiza igre je lahko subjektivna ali objektivna. O subjektivni analizi govorimo takrat, ko 
strokovnjak z določenega področja na osnovi opazovanja poda njegovo mnenje ali oceno o 
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zgradbi igre določenega moštva. O objektivni analizi pa govorimo, ko pridobivamo podatke s 
pomočjo v naprej določenih statističnih spremenljivk in potem le te uporabimo za analizo. 
(Kopasić, 2008). 
 
Sodoben šport zahteva v čim večji meri objektivno analiziranje nogometne igre kot take, saj 
se na tak način spozna objektivna zgradba igre in njene razvojne tendence. S pomočjo teh 
informacij lahko učinkovito vpliva na izboljšanje igre preko procesov učenja in treniranja 
(Kopasić, 2008).  
 
Cilj igre je premagati nasprotnika na takšen način, da se doseže več zadetkov. To je mogoče 
doseči na razne načine, ob različni razporeditvi igralcev na igrišču, ob kontinuiranem 
napadanju s pritiskom (presing) na nasprotnika ali z obrambnim slogom igre s protinapadi in 
podobnim. Ne glede na razporeditev igralcev in sistem igre je ta razdeljena na fazo napada in 
fazo obrambe (Elsner, 2004). 
 
1.2.2 DOSEDANJE RAZISKAVE 
 
 
Klopčič (2018) je analiziral pojavljanje tehničnih elementov v 1. slovenski futsal ligi. Namen 
diplomskega dela je bil ugotoviti in analizirati različne tehnične elemente v napadu in 
obrambi v končnici 1. slovenske futsal lige. Z analizo je ugotovil: 
 da igralci najpogosteje žogo udarijo z notranjim delom stopala, 
 je najpogostejše varanje z zunanjim delom stopala, 
 je najpogostejši tehnični element zaustavljanja; zaustavljanje žoge in hkraten povlek s 
podplatom, 
 najpogostejši strel na gol je udarec s sprednjim notranjim delom stopala, 
 predstavlja podaja z notranjim delom stopala kar 70 % vseh podaj, 
 igra z glavo v futsalu ni pogosta, 
 je pri odvzemanju žoge v obrambi,v več kot 50 % uporabljeno osnovno odvzemanje 
žoge z notranjim delom stopala  




Žerdin (2007) je napisal diplomsko delo z naslovom Futsal na pragu sprememb. Ugotovil je, 
da v organizacijah obstajajo nasprotja in, da vse ne teče vedno tako kot načrtujemo. V 
sodobnih organizacijah se srečujejo ljudje z različnimi pogledi, hotenji in cilji. Cilji določene 
organizacije so običajno različni od ciljev posameznikov ali skupin v tej organizaciji, zato 
nastajajo tudi konflikti (pozitivni, negativni), ki pripeljejo do določenih sprememb. 
Organizacijske spremembe in spremembe na sploh, so dandanes ena izmed redkih stalnic v 
sodobnem in hitrem poslovnem življenju. Če smo sposobni spremembe pravočasno zaznati, 
jih lahko uporabimo v korist posameznika, oddelka ali organizacije. Futsal je športna panoga, 
ki ima širok potencial. Vendar je za izkoristek tega potenciala potrebno imeti dovolj znanja in 
spretnosti, da se to doseže. Posebej pomembna področja so področje trženja, področje 
odnosov z mediji, organizacijsko povezovanje in sodelovanje ter področje dela z mladimi. 
 
Šket (2017) je v magistrskem delu opisal metodiko učenja tehničnih elementov futsala. V 
prvem delu je predstavil najpomembnejša dejstva o športu futsal in pomembne didaktične 
pojme, ki jih futsal trener uporablja na svojih treningih in jih mora poznati za učenje 
posameznih tehničnih elementov futsala. Podrobno je opisal tehniko futsala, ki se najbolj 
uporablja v igri. V drugem delu je pojasnil problem, ki vsebuje učenje posameznih elementov 
futsal tehnike, po metodičnem zaporedju.  
 
Lojen (2018) je v diplomskem delu analiziral javno odmevnost organizacije UEFA Futsal 
Euro 2018. V glavnem delu je analiziral podatke pridobljene preko spletnega vprašalnika 
(vprašalnik je vseboval 15 vprašanj) in analiziral končne rezultate ter uvrstitve na prvenstvu. 
Ocenil je, da se je prepoznavnost bistveno izboljšala, saj je bilo po žrebanju skupin veliko 
medijskih objav, tako med potekom prvenstva kot tudi po prvenstvu. Sklepali so, da je 
odmevnost futsala v javnosti bistveno narasla. S tem je bil dosežen eden od namenov 
organizacije UEFA Futsal Euro 2018, s strani Nogometne zveze Slovenije. 
 
Stržinar (2014) je analiziral igro slovenske futsal reprezentance, na evropskem prvenstvu 
2014 v Belgiji, tako v obrambi kot tudi v napadu. Glede na 14 glavnih spremenljivk je 
ugotovil, da slovenska reprezentanca največkrat napade nasprotnika z organiziranim napadom 
na postavljeno obrambo, na tekmah si pripravi največ priložnosti po individualni akciji in 
doseže največ zadetkov po priložnosti iz prekinitve. Slovenska reprezentanca največ golov 
doseže po strelih z razdalje več kot 10 metrov, največ žog izgubi in pridobi po netočni podaji, 
slovenska reprezentanca največkrat postavi obrambo in odvzame žogo v srednji tretjini 
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igrišča, največ zadetkov prejme po nasprotnikovem napadu z vratarjem - dodatnim igralcev v 
polju in si v povprečju za dosego zadetka poda manj kot enkrat. 
 
Zupan (2015) je analiziral zadetke in futsal igro v obrambi in napadu FC Litije na turnirju lige 
prvakov v Laškem leta 2012. Glede na 30 glavnih spremenljivk je ugotovil, da igralci FC 
Litije po individualnem prodoru niso dosegli zadetka, vse zadetke so dosegli z nogo, v 
časovnem obdobju 25-40 minute so dosegli največji delež zadetkov,  nasprotniku so 
omogočili manjše število strelov v okvir vrat, v primerjavi z nasprotniki so izgubili manjše 
število žog v fazi prehoda iz obrambe v napada in imeli največ dobljenih dvobojev. V 
primerjavi z nasprotniki, so v fazi priprave napada odvzeli večje število žog, na vrata so 
udarili pogosteje kot nasprotniki, najpogosteje so na vrata udarjali izven kazenskega prostora, 
v napad so preko vratarja najpogosteje prehajali s kratko vratarjevo podajo z roko, imeli so 
največ točnih podaj in  največ žog v napadu izgubili po neuspešnem preigravanju. 
 
Kolenac (2016) je analiziral igro slovenske futsal reprezentance na evropskem prvenstvu 
2016. Na podlagi 64. podspremenljivk je ugotovil, da slovenska reprezentanca največkrat 
napade nasprotnika s kontinuiranim napadom na postavljeno obrambo. Slovenska 
reprezentanca si ustvari manj priložnosti po podaji s strani kot nasprotne ekipe, nasprotniki 
slovenske reprezentance najpogosteje napadajo s kontinuiranim napadom na postavljeno 
obrambo. Največ žog odvzame na tretjini igrišča pred lastnimi vrati in največkrat postavi 
obrambno formacijo v srednji tretjini.  
 
Kos (2018) je analiziral nogometno igro KMN Sevnica v 1. slovenski futsal ligi, v sezoni 
2015/16. Z analizo 21 spremenljivk je ugotovil, da se statistično značilne razlike med KMN 
Sevnico in ostalimi nasprotniki pojavljajo pri številu podaj, pri organiziranem napadu na 
postavljeno obrambo, pri napadih z menjavo ritma, pri napadih po dolgi podaji vratarja in pri 
številu prostih strelov ter pri času trajanja napada pri zadetkih. 
 
Pfajfar (2016) je analiziral dosežene zadetke na evropskem prvenstvu v futsalu leta 2016. Na 
prvenstvu je bilo skupno doseženih 129 zadetkov. Na podlagi analize 9. spremenljivk je 
ugotovil, da je bilo na povprečno tekmo doseženih 6,45 % zadetka, da so reprezentance, ki so 
na tekmi dosegle prvi zadetek zmagale v 80 % tekem,  96,0 % zadetkov je bilo doseženih z 
nogo, napadalci so dosegli 79 zadetkov (63 % vseh doseženih), da je bilo 19,4 % doseženih 
zadetkov 36-40 minuto, z razdalje 6-10 metrov od vrat je bilo doseženih 41,1 % zadetkov.  
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Natanko 100 zadetkov je bilo doseženih po 0-5 predhodnih podajah igralcev, v napadih je bilo 
doseženih 42,3% zadetkov, ki so trajali 5-9 sekund, 58,1 % zadetkov je bilo doseženih z  
dotikom strelca z žogo, 93 % vseh zadetkov je bilo doseženih v hitrih kontinuiranih napadih 
in protinapadih ter 20,9 % zadetkov je bilo doseženih po sodniških prekinitvah. 
 




Za magistrsko nalogo smo si postavili več ciljev: 
 Analizirati model igre reprezentanc polfinalistk na podlagi izbranih spremenljivk. 
 Ugotoviti značilnosti igre v fazi obrambe reprezentanc polfinalistk v primerjavi z 
njihovimi nasprotniki na EURO 2018, na osnovi izbranih spremenljivk. 
 Ugotoviti nekatere značilnosti igre v fazi napada reprezentanc polfinalistk v primerjavi 




Na podlagi ciljev smo postavili naslednje hipoteze: 
 
H01: Reprezentance, ki so se uvrstile v polfinale, so si ustvarile statistično značilno več 
priložnosti za dosego zadetka kot njihovi nasprotniki. 
 
H02: Med reprezentancami, ki so se uvrstile v polfinale in med njihovimi nasprotniki je 
statistično značilna razlika v številu zadetkov doseženih po individualni akciji. 
 
H03: Med reprezentancami, ki so se uvrstile v polfinale in med njihovimi nasprotniki so 
statistično značilne razlike v številu izgubljenih žog v fazi napada. 
 
H04: Reprezentance, ki so se uvrstile v polfinale, so statistično značilno več uporabljale 




H05: Med reprezentancami, ki so se uvrstile v polfinale in med njihovimi nasprotniki obstaja 
statistično značilna razlika v številu narejenih prekrškov. 
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2 METODE DELA 
 
2.1 VZOREC MERJENCEV 
 
Na Evropskem prvenstvu v futsalu 2018 je sodelovalo 12 reprezentanc. Vzorec merjencev 
predstavljajo reprezentance polfinalistke (Portugalska, Španija, Rusija in Kazahstan) in 
njihovi nasprotniki do polfinala. Skupno smo analizirali 10 tekem, od tega 6 tekem 
skupinskega dela in 4 tekme četrtfinala. Izvzeli smo tekmo skupinskega dela, ki sta jo igrali 
reprezentanci Rusije in Kazahstana. Vse tekme so bile odigrane v dvorani Stožice. 
 
2.1.1 ANALIZIRANE TEKME 
 
2.1.1.1 SKUPINSKI DEL 
 
2.1.1.1.1 SKUPINA B 
 
Tabela 5  
Razpored analiziranih tekem v skupini B 
Datum Ura Tekma Rezultat 
30. 1.  2018 20. 45 Rusija - Poljska 1 : 1 (0 : 0) 
1. 2. 2018 18. 00 Poljska - Kazahstan         1 : 5 (0 : 4) 
 
V tabeli 5 je prikazan razpored in rezultat tekem Rusije in Kazahstana v skupini B. 
 
2.1.1.1.2 SKUPINA C 
 
Tabela 6  
Razpored analiziranih tekem v skupini C 
Datum Ura Tekma Rezultat 
31. 1. 2018 18. 00 Portugalska - 
Romunija 
4 : 1 (2 : 0) 
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4. 2. 2018 18. 00 Ukrajina - 
Portugalska 
3 : 5 (0 : 2) 
 
V tabeli 6 je prikazan razpored in rezultat tekem Portugalske v skupini C. 
 
2.1.1.1.3 SKUPINA D 
 
Tabela 7  
Razpored analiziranih tekem v skupini D 
Datum Ura Tekma Rezultat 
31. 1. 2018 20. 45 Španija - Francija 4 : 4 (2 : 2) 
4. 2. 2018 20. 45 Azerbajdžan - 
Španija 
0 : 1 (0 : 1) 
 





Razpored tekem četrtfinala 
Datum Ura Tekma Rezultat 
5. 2. 2018 18. 00 Srbija - Kazahstan 1 : 3 (0 : 1) 
5. 2. 2018 21. 00 Slovenija - Rusija 0 : 2 (0 : 2) 
6. 2. 2018 18. 00 Portugalska - 
Azerbajdžan 
8 : 1 (5 : 1) 
6. 2. 2018 21. 00 Ukrajina - Španija 0 : 1 (0 : 1) 
 
V tabeli 9 je prikazan razpored in rezultati tekem četrtfinala. 
 
2.2 VZOREC SPREMENLJIVK 
 
Spremenljivke smo razdelili v 2 sklopa, in sicer v fazo napada in fazo obrambe. Faza napada 
vključuje 7 osnovnih spremenljivk, faza obrambe pa 4 osnovne spremenljivke. Osnovne 
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spremenljivke smo dodatno še razčlenili. Nekatere spremenljivke so povzete po Kolenac 
(2016) in Stržinar (2014). 
 
2.2.1 OSNOVNE SPREMENLJIVKE V FAZI NAPADA 
 
 Vrsta napada. 
 Analiza ustvarjenih priložnosti. 
 Analiza udarcev proti vratom. 
 Analiza doseženih zadetkov. 
 Analiza prekinitev. 
 Analiza izgubljenih žog. 
 Analiza izgubljenih žog glede na prostor. 
 
2.2.1.1 VRSTA NAPADA 
 
Kontinuiran napad na postavljeno obrambo je dlje časa trajajoč in večinoma načrtno izpeljan 
napad. Pri tem gre za veliko število kratkih podaj in napad na že postavljeno obrambo. S hitrimi, 
kratkimi podajami in z gibanjem v prazen prostor, se poizkuša priti do zaključka napada. Pri 
futsalu je značilno, da so kontinuirani napadi vnaprej uigrani in načrtovani. To je oblika napada z 
začetkom prve podfaze napada – prehod iz obrambe v napad (Stržinar, 2014). 
 
Protinapad je ofenzivno-agresiven premik, ki ga en ali več igralcev izvede hitro z namenom, 
da presenetiti nasprotnika. Ko dobi žogo, gre ekipa, ki začne protinapad, na nasprotno stran 
(ne ostane na tistem delu, kjer so žogo dobili). Izvedba mora potekati hitro, da se nasprotniki 
nimajo časa vrniti na začetne položaje in začeti z obrambo. Pri protinapadu nikoli ne vemo, v 
katerem trenutku in, na katerem kraju bomo prevzeli žogo nasprotniku. Ne vemo, kje bodo 
naši soigralci, niti nasprotniki. Gre za improviziranje, zato je težko izdelati specifično taktiko 
protinapada, lahko pa izdelamo splošno taktiko. Cilj protinapada je imeti več lastnih 
napadalcev kot je branilcev v nasprotni ekipi (Grgurič, 2016). 
 
Napad po dolgi podaji vratarja je napad, kadar vratar z roko vrže visoko ali nizko žogo na 
nasprotno polovico, proti svojemu napadalcu. S tem se v najkrajšem možnem času igra 




Direktna podaja na »sidraša« se uporablja, kadar nasprotna ekipa postavi obrambno formacijo 
visoko na nasprotni polovici ali celo tretjini igrišča. Ekipa, ki začenja napad s to podajo 
zaposli napadalca, ki je v tem primeru sam z nasprotnim obrambnim igralcem na velikem 
prostoru. »Sidraš«, kot se poimenuje v futsalu, poizkuša sprejeti podano žogo in jo zadržati v 
lastni posesti, ali celo sam zaključi napad. Sem smo šteli vse uspešne podaje na napadalca, 
kadar so nasprotniki tesno pokrivali igralce in poizkušali onemogočiti organizacijo 
kontinuiranega napada (Stržinar, 2014). 
 
Napad z vratarjem, petim igralcem v polju, predstavlja določeno prednost ekipe. Ekipe imajo 
običajno za takšno situacijo uigrane igralce, ki jih trener pošlje na igrišče ob izključitvi igralca 
nasprotne ekipe. Pri tem elementu igre je pomembno potrpljenje in izbira pravega trenutka za 
zaključek akcije. Napadalci si žogo podajajo toliko časa, da branilec naredi napako, takrat se 
igralec z žogo odloči za strel oz. zaključek. Lahko bi rekli tudi, da si igralci tako dolgo 
podajajo žogo in čakajo, dokler eden izmed branilcev naredi napako oz. kot včasih temu 
pravimo v futsalu "zaspi" (Grgurič, 2016). 
 
2.2.1.2 ANALIZA USTVARJENIH PRILOŽNOSTI 
 
Število ustvarjenih priložnosti  
Seštevali smo število vseh ustvarjenih priložnosti, ki si jih je priigrala opazovana 
reprezentanca. 
 
Individualna akcija  
Osnovna zahteva individualnega prodora je, da igralec v polni hitrosti in z vodenjem žoge 
pred seboj, prodira v različnih smereh proti vratom nasprotnika. Ti prodori so lahko dolgi tudi 
po več metrov (s polovice svojega igrišča), če igralec pobegne in ni pokrit s strani 
obrambnega igralca. V nasprotnem primeru lahko uporabi varanje kot sredstvo, s katerim 
dosežemo prednost pred nasprotnikom in ustvarimo pogoje za lažje nadaljevanje napada 
(Stržinar, 2014). 
 
Podaja v prostor 
S podajami v (prazen) prostor ekipa osvaja prostor v smeri naprej. Podaje v globino so veliko 
nevarnejše kot podaje v širino, saj lahko natančno izvedene podaje pomenijo neposredno 
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grožnjo za nasprotnikova vrata. Pri futsalu se največ uporablja kratka podaja v globino po 
tleh, neposredno v noge odkritemu igralcu ali kratke podaje v prazen prostor. Napadalec, ki 




Pri izvedbi dvojne podaje obvezno sodelujeta vsaj dva igralca. Igralec, ki vodi žogo poda 
soigralcu, ki se mu odkrije, sledi sprejem ali takojšnja podaja podane žoge nazaj igralcu, ki jo 
je predhodno podal. Zelo učinkovita je, kadar se napadalca znajdeta z nasprotnim obrambnim 
igralcem v situaciji 2 : 1 (Kolenac, 2016). 
 
Napaka nasprotnika je sestavni del vsake športne igre, kjer neposredno vplivajo ?eni na druge. 
Napake so navadno tudi rezultatski kazalnik, saj ekipo, ki si privošči več napak, pripelje do 
rezultatskega neuspeha. Najnevarnejše napake so tiste, ki se dogajajo neposredno v bližini 
vrat, saj se s tem napadalec znajde v situaciji za zadetek. Do napak pride predvsem v 
določenem trenutku, ko posamezniku popusti koncentracija, kadar nastopi utrujenost ali pa 
zgolj zaradi tehnično-taktične napake (slab sprejem žoge, netočna podaja, slabo izbijanje) 
(Kolenac, 2016). 
 
Priložnosti iz prekinitve v futsalu predstavljajo veliko priložnost za zadetek. Iz prekinitev se 
lahko ogrozijo nasprotnikova vrata neposredno ali z uigrano akcijo, ki ima velik taktični 
pomen v futsalu. K prekinitvam spadajo vse prekinitve, do katerih pride zaradi prekrškov, 
avtov, kotov in kazenskih strelov. Prekinitve so lahko izvedene z direktnim ali indirektnim 
udarcem proti vratom. V našem primeru smo k priložnosti iz prekinitve prištevali situacije, ko 
so bile po izvedeni prekinitvi naknadno podane dve ali maksimalno tri podaje do zaključka na 
vrata (Kolenac, 2016).  
 
Podaja s strani ali zavrnjena žoga je podaja, kadar eden od soigralcev poda žogo s strani v 







2.2.1.3 ANALIZA UDARCEV PROTI VRATOM 
 
Število vseh strelov. Skozi potek tekme smo seštevali strele v okvir vrat, mimo vrat in 
blokirane udarce. Zadetkov pri seštevku nismo upoštevali. 
 
Število strelov v okvir vrat: Prišteli smo strele, ki so bili zaustavljeni s strani vratarja in so 
leteli v okvir vrat ter strele, ki so zadeli okvir vrat. Zadetkov pri seštevanju nismo upoštevali. 
 
Število strelov mimo vrat: Sem smo prišteli vse strele, ki so po udarcu, brez dotika obrambnih 
igralcev ali vratarja, končali v gol avtu ali avtu.  
 
Število blokiranih udarcev: Prišteli smo strele, katerih se je po izvedenem udarcu dotaknil 
vsaj eden od obrambnih igralcev. Obrambe vratarjev nismo šteli kot blokirani udarci.  
 
Oddaljenost pri udarcu na vrata: Strele smo razvrstili v tri kategorije glede na oddaljenost od 
vrat. Kategorije so bile: udarci znotraj vratarjevega prostora (znotraj 6 metrskega prostora), 
udarci z razdalje 6-10 metrov in udarci z razdalje več kot 10 metrov. V kategorijo udarcev z 
razdalje 6-10 metrov smo prišteli tudi strele, ki so bili izvedeni izven kazenskega prostora 0-6 
metrov oddaljenosti od vrat.  
 
2.2.1.4 ANALIZA DOSEŽENIH ZADETKOV 
 
Vrsta napada pri doseženem zadetku: glej spremenljivko "vrsta napada" 2.2.1.1. 
 
Vrsta priložnosti pri doseženem zadetku: glej spremenljivko "analiza ustvarjenih priložnosti" 
2.2.1.2. 
 
Oddaljenost od vrat: spremenljivko smo razvrstili v tri kategorije glede na oddaljenost od vrat. 
Kategorije so bile: udarci znotraj vratarjevega prostora (znotraj 6 metrskega prostora), udarci 
z razdalje 6-10 metrov in udarci z razdalje več kot 10 metrov. V kategorijo udarcev z razdalje 
6-10 metrov smo prišteli tudi strele, ki so bili izvedeni izven kazenskega prostora 0-6 metrov 
oddaljenosti od vrat. 
 
Del stopala oz. telesa, s katerim je bil dosežen zadetek. Spremenljivko smo razčlenili na: 
34 
 
 nart (NA),  
 sprednji notranji del stopala (SN),  
 zunanji del stopala (Z),  
 notranji del stopala (NO),  
 »špic« udarec (Š), 
  peta (P),  
 glava (G) in 
 drugo (D). 
 
Število zaporednih podaj pred zadetkom:  
Podati pomeni lansirati žogo enemu izmed soigralcev s hitrostjo in zanesljivostjo na način, da 
lahko prejemnik žoge, začne nov premik. To je za hitrejši način za napredovanje žoge med 
dvema položajema (Grgurič, 2016). Sešteli smo vse podaje od začetka napada, kateri se je 
končal z zadetkom,  do strela na gol, pri čemer branilci niso prekinili napada. Podaje smo 
razdelili v naslednje kategorije: 
 0–5 podaj, 
 6–10 podaj, 
 11–15 podaj in 
 16 podaj ali več. 
 
Trajanje napada pri doseženem zadetku: Spremljali smo čas, ki ga je napadalna ekipa porabila 
za dosego zadetka. Čas smo začeli meriti, ko je ekipa začela z napadom in ga prenehala, ko je 
zadetek dosegla, pri čemer vmes nasprotniki niso prišli do posesti žoge. Spremenljivko smo 
razdelili na:  
 0–4 sekund, 
 5–9 sekund, 
 10–14 sekund in 
 15 sekund ali več. 
 
Časovno obdobje, kdaj je bil zadetek dosežen: Igralni čas smo razdelili na 4 enake časovne 




2.2.1.5 ANALIZA PREKINITEV  
 
Pri analizi smo upoštevali le proste strele in kote. 
 
Prosti streli: Pri prostih strelih smo bili pozorni na skupno število le teh, število neposrednih 
strelov na vrata, na strele po uigrani kombinaciji, na strele v okvir vrat in strele mimo vrat.  
 
Koti: Pri kotih smo bili pozorni na število kotov, na število priložnosti iz kotov in število 
zadetkov doseženih po podaji iz kota. 
 
2.2.1.6 ANALIZA IZGUBLJENIH ŽOG 
 
Netočna podaja je tehnična napaka, ki se zgodi v trenutku, ko posameznik slabo oceni igralno 
situacijo in položaj ter gibanje soigralca oziroma se zgodi ob dobrem posredovanju in dobri 
organizaciji obrambe nasprotne ekipe. Sem spadajo podaje v noge nasprotniku in podaje izven 
označenega prostora igrišča (avt, gol avt) (Kolenac, 2016). 
 
Slab sprejem žoge: Moderni nogomet in futsal stremita k vedno hitrejši igri, kar pomeni, da bi 
bilo idealno, če bi si podajali žogo čim večkrat brez sprejema. Vendar vedno ni tako, ko 
težimo po hitri igri, pride do pogostih napak pri predaji in sprejemu žoge. Z zaustavljanjem 
omogočimo nadaljnjo preciznejšo in bolj uporabno žogo. Izbira zaustavljanja je odvisna od 
smeri gibanja, smeri podane žoge, hitrosti podane žoge in položaja nasprotnih igralcev. Po 
napaki pri sprejemu žoge, preide žoga v večini primerov v last nasprotne ekipe (Kolenac, 
2016). 
 
Neuspešno preigravanje ali prodor: Pri tej spremenljivki smo šteli vsa neuspešna preigravanja 
in prodore, po katerih so slovenski reprezentanti izgubili posest žoge. Kot odvzeto žogo smo 
upoštevali tisto, ki jo pridobi nasprotna ekipa v lastno posest, ne pa zgolj izbijanje žoge 






2.2.1.7 ANALIZA IZGUBLJENIH ŽOG GLEDE NA PROSTOR 
 
Izgubljene žoge v fazi napada lahko hitro omogočijo nasprotniku situacijo za doseganje 
zadetka iz protinapada. Bližje lastnim vratom kot izgubimo žogo, večja je možnost zadetka 
nasprotne ekipe. Igralno površino smo razdelili na tri tretjine: 
 izgubljena žoga na tretjini pred lastnimi vrati,  
 izgubljena žoga v srednji tretjini,  
 izgubljena žoga na tretjini nasprotnika.  
 
2.2.2 OSNOVNE SPREMENLJIVKE V FAZI OBRAMBE 
 
 Vrsta branjenja. 
 Postavitev obrambe glede na prostor. 
 Način pridobitve posesti žoge. 
 Analiza prekrškov. 
 
2.2.2.1 VRSTA BRANJENJA 
 
Individualni način branjenja je način branjenja, pri katerem ima vsak igralec individualno 
odgovornost in je zadolžen za pokrivanje enega od nasprotnih igralcev. Nujno je vedeti, da 
moramo kljub tej individualni zadolžitvi, avtomatično zamenjati zadolžitve in narediti 
obrambno pomoč, ko je soigralec preigran s strani napadalca z žogo. Cilj obrambe je, da se 
napad ne dokonča, zaključi s strelom ali celo z golom. Izgradnja individualne obrambe 
zahteva obvladanje različnih obrambnih osnov. Tipična individualna obramba ne obstaja, saj 
jo vsak trener razume pod svojimi pogoji in mora biti močno prilagojena karakteristikam 
igralcev in nasprotne ekipe (Grgurič, 2016). 
 
Pri conskem načinu branjenja igralci niso zadolženi za pokrivanje enega igralca, temveč so 
zadolženi za pokrivanje določenega dela oz. cone igrišča. Vsak igralec je zadolžen za 
pokrivanje nasprotnikov, ki prečkajo to območje, pa naj bo z žogo ali brez. Conska obramba 




Presing je ekstremna obramba, ki nam ponuja možnost, da se prebijemo do žoge, česar z 
običajno obrambo ne bi dosegli. Pri presingu so vsi igralci podvrženi faktorju rizika pri 
prevzemu žoge s takojšnjo akcijo. Riziko sprejmemo z najvišjo intenzivnostjo obrambe na 
vsem igrišču in poskušamo pridobiti žogo preko nasprotnika, ki ima žogo, z izvajanjem 2 na 1 
in s predvidevanjem, kaj bo nasprotnik naredil, in ga pri tem prehiteti, preden bo žogo sprejel 
(Grgurič, 2016).  
 
2.2.2.2 POSTAVITEV OBRAMBE GLEDE NA PROSTOR 
 
Zabeležili smo tudi del igrišča, na katerem so reprezentance postavljale obrambno formacijo 
ob začetku napada nasprotnika. Igrišče smo razdelili na tretjino igrišča pred lastnimi vrati, 
srednjo tretjino igrišča in tretjina igrišča na nasprotnikovi strani. 
 
2.2.2.3 NAČIN PRIDOBITVE POSESTI ŽOGE 
 
Analizirali smo način, na katerega je reprezentanca v obrambi prišla do posesti žoge.  
Pozorni smo bili na naslednje načine pridobitve posesti žoge. Pridobitev posesti žoge po 
udarcu na vrata ali mimo njih, po napačni podaji nasprotnika, po dobljenem dvoboju ali po 
prekršku v napadu. 
 
2.2.2.4 ANALIZA PREKRŠKOV 
 
Seštevali smo število prekrškov, ki jih je posamezna reprezentanca naredila v obrambi.  
 
Spremljali smo, na kateri oddaljenosti od vrat, je reprezentanca v obrambi naredila prekršek. 
Spremenljivko smo zato razdelili na:  
 prekršek znotraj 6 m, 
 prekršek 6–10 m, 
 prekršek več kot 10 m oddaljenosti od vrat. 
  
Beležili smo tudi število namernih prekrškov za prekinitev napada. Nameren prekršek za 
prekinitev napada je prekršek, pri katerem obrambni igralec ne poizkuša odvzeti žoge, ampak 
želi le prekiniti nevaren napad nasprotnika in s tem preprečiti morebitno dosego zadetka. 
38 
 
2.3 METODE ZBIRANJA IN OBDELAVE PODATKOV 
 
Podatke smo pridobili z opazovanjem posnetkov tekem polfinalistk na Evropskem prvenstvu 
v Futsalu 2018. Posnetke nam je priskrbela Nogometna zveza Slovenije. Za vsako fazo, napad 
in obrambo smo izdelali svoj obrazec, katerega smo izpolnjevali ob gledanju posnetkov. Po 
potrebi smo posnetke analizirali večkrat. 
 
Pridobljene podatke smo obdelali s programoma SPSS in Microsoft Office Excel. Izračunali 
smo aritmetične sredine, standardne odklone in normalnost porazdelitve, s T-testom pa smo 
primerjali razlike v opazovanih spremenljivkah.  V kolikor normalnost porazdelitve ni bila 
zagotovljena, smo uporabili  Mann–Whitney U test. 
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3 REZULTATI IN ANALIZE 
 
3.1 RUSIJA - POLJSKA 
 
Reprezentanci Rusije in Poljske sta se pomerili že na prvi tekmovalni dan, 30. 1. 2018,  
ob 20. uri. Tekma se je končala neodločeno, z rezultatom 1 : 1. Za reprezentanco Rusije je 
zadel Chishkala, v 35:10 minuti tekme, za reprezentanco Poljske pa je zadel Kubik, 9 sekund 
pred koncem tekme. Tekmo si je v areni Stožice ogledalo 3192 gledalcev. 
 
3.1.1 FAZA NAPADA 
 
Tabela 9  
Vrsta napada 
 Rusija Poljska 
 Število Delež Število Delež 
Kontinuiran napad na postavljeno 
obrambo 
54 75,0 % 21 34,4 % 
Protinapad 11 15,3 % 20 32,8 % 
Napad po dolgi podaji vratarja 2 2,8 % 5 8,2 % 
Direktna podaja na »sidraša« 5 6,9 % 4 6,6 % 
Napad z vratarjem - peti igralec v polju 0 0 %  11 18 % 
 
V tabeli 9 vidimo, da je Rusija večinoma napadala s kontinuiranim napadom na postavljeno 
obrambo, to je bilo v kar 75 % vseh napadov. Izpeljali so tudi 15,3 % protinapadov. Poljska je 
uporabljala več vrst napadov, prevladoval je kontinuiran napad na postavljeno obrambo z      
34,4 %, protinapad z 32,8 % in napad z vratarjem - petim igralcem v polju z 18 %. Rusija 
napada z vratarjem - petim igralcem v polju, ni izpeljala. Zelo malo je napadala po direktni 
podaji vratarja, le 2,8 % in z direktno podajo na "sidraša" le 6,9 %. Poljska je najmanj 





Slika 1. Analiza ustvarjenih priložnosti 
 
Slika 1 prikazuje analizo ustvarjenih priložnosti reprezentanc Rusije in Poljske. Kot lahko 
razberemo, si je Rusija ustvarila bistveno več priložnosti, kar 20 več kot Poljska. Največ 
priložnosti si je Rusija ustvarila po individualni akciji (28,1 %) in po podaji v prostor (28,1 
%), nekaj manj priložnosti pa po dvojni podaji (12,5 %), iz prekinitev (15,6 %) in po podaji s 
strani ali zavrnjeni žogi (15,6 %). Poljska si je priložnosti ustvarjala iz individualne akcije 
(33,3 %), napake nasprotnika (25 %), iz prekinitev (25 %) in po podaji s strani ali zavrnjeni 
žogi (17,7 %). 
 
Tabela 10  
Analiza udarcev proti vratom 
  Rusija Poljska 
  Število Delež Število Delež 
Število vseh strelov  53 100 % 40 100 % 
Število strelov v okvir vrat  17 32,1 % 13 32,5 % 
Število strelov mimo vrat  20 37,7 % 16 40% 
Število blokiranih udarcev  16 30,2 % 11 27,5 % 
Oddaljenost pri udarcu na 
vrata: 






















 streli znotraj 
kazenskega 
prostora 14 26,4 % 6 15 % 
 streli z razdalje  
od 6 m do 10 m 31 58,5 % 23 57,5 % 
 streli z razdalje več 
kot 10 m 8 15,1 % 11 27,5 % 
 
V tabeli 10 je prikazana analiza udarcev proti vratom. Kot vidimo je reprezentanca Rusije 
večkrat streljala proti vratom (53 strelov), kot reprezentanca Poljske (40 strelov). Rusija je v 
okvir vrat sprožila 32,1 % strelov, mimo vrat pa 37,7 % strelov. Poljaki so uspeli Rusom 
blokirati 30,2 % udarcev. Poljska je v okvir vrat sprožila 32,5 % strelov, mimo vrat 40 % 
strelov, Rusi pa so jim blokirali 27,5% strelov. V tabeli je prikazana tudi razdalja oddaljenost 
od vrat pri udarcu. Obe reprezentanci sta največ strelov sprožili z razdalje med 6–10 metrov, 
Rusi so s te razdalje sprožili 58,5 % strelov, Poljaki pa 57,5 % strelov. Z razdalje več kot 10 
metrov so Rusi sprožili 15,1 % strelov, Poljaki pa 27,5 % strelov. Znotraj kazanskega prostora 
je Rusija proti vratom udarila 26,4 % udarcev, Poljska pa 15 % udarcev. 
 
Tabela 11  
Analiza doseženih zadetkov 
  Rusija Poljska 
  Število Delež Število Delež 
Vrsta napada pri 
doseženem zadetku 
Kontinuiran napad na 
postavljeno obrambo 
1 100 % 0 
 
0 % 
 Protinapad 0 0 % 0 0 % 





 Direktna podaja na »sidraša« 0 0 % 0 0 % 
 Napad z vratarjem - peti 












 Podaja v prostor 0 0 % 0 0 % 
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 Dvojna podaja 0 0 % 0 0 % 
 Napaka nasprotnika 0 0 % 0 0 % 
 Priložnost iz prekinitve 0 0 % 0 0 % 





Oddaljenost od vrat: Znotraj 6 m 0 0 % 0 0 % 
 Od  6 m do 10 m 1 100 % 1 100 % 
 Več kot 10 m 0 0 % 0 0 % 
Del stopala oz. telesa, s 
katerim je bil dosežen 
zadetek 
nart (NA), sprednji notranji 
del stopala (SN), zunanji 
del stopala (Z), notranji del 
stopala (NO), »špic« 
udarec (Š), peta (P), glava 
(G), drugo (D) SN  NA 
 







 6–10 podaj 0 0 % 0 0 % 
 11–15 podaj 0 0 % 0     0 % 
 16 podaj ali več 1 100 % 0 0 % 







 5–9 sekund 0 0 % 0 0 % 
 10–14 sekund 0 0 % 0 0 % 
 15 sekund ali več 1 100 % 0 0 % 







 10–20 min 0 0 % 0 0 % 
 20–30 min 0 0 % 0 0 % 
 30–40 min 1 100 % 1 100 % 
 
V tabeli 11 je prikazana analiza doseženih zadetkov. Tekma se je končala z rezultatom 1:1. 
Rusi so pri dosegu zadetka napadali z kontinuiranim napadom na postavljeno obrambo, 
Poljaki so gol dosegli, ko so napadali z vratarjem - petim igralcem v polju. Rusi so gol dosegli 
po podaji s strani ali zavrnjeni žogi, Poljaki pa so gol dosegli po individualni akciji. Gol sta 
obe reprezentanci dosegli z razdalje 6–10 metrov. Igralec Rusije je gol dosegel po udarcu s 
sprednjim notranjim delom stopala, igralec Poljske pa po udarcu z nartom. Rusi so za dosego 
zadetka uporabili več kot 16 podaj, napad pa je trajal več kot 15 sekund. Poljaki so za dosego 
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zadetka potrebovali 5 podaj ali manj, napad pa je traja 4 sekunde ali manj. Obe reprezentanci  




  Rusija Poljska 
  Število Delež Število Delež 
Prosti streli Število prostih 
strelov 5 100 % 1 100 % 
 Število 
neposrednih strelov 
na vrata 0 0 % 0 0 % 
 Strel po 
kombinaciji 2 40 % 0 0 % 
 Streli v okvir vrat 0 0 % 0 0 % 
 Zgrešeni prosti 
streli 0 0 % 0 0 % 
Koti Število kotov 12 100 % 16 100 % 
 Število priložnosti 
iz kotov 3 25 % 3 18,75 % 
 Število zadetkov 
doseženih po 
podaji iz kota. 0 0 % 0 0 % 
 
Tabela 12 prikazuje analizo prekinitev, iz katere je razvidno, da  je imela Rusija več prostih 
strelov. Pri izvedbi prostih strelov so se v 40 % odločili za neposreden strel na vrata. Poljska 







Slika 2. Analiza izgubljenih žog 
 
Slika 2 prikazuje analizo izgubljenih žog. Kot je razvidno sta obe reprezentanci izgubili 
največ žog zaradi netočnih podaj. Rusija je zaradi netočnih podaj izgubila 71,9 % žog, Poljska 
pa 69,1 % žog. Zaradi slabega sprejema žoge je Rusija izgubila 12,3 % žog, Poljska pa 7,3 % 
žog. Rusija je zaradi neuspešnega preigravanja ali prodora izgubila 15,8 % žog, Poljska pa 
23,6 % žog.  
 
Tabela 13  
Analiza izgubljenih žog glede na prostor 
 Rusija Poljska 
 Število Delež  Število Delež  
Izgubljena žoga na tretjini igrišča pred 
lastnimi vrati 6 10,5 % 3 5,5 % 
Izgubljena žoga v srednji tretjini igrišča 20 35,1 % 17 30,9 % 
Izgubljena žoga na tretjini igrišča 
nasprotnika 31 54,4 % 35 63,6 % 
 
V tabeli 13 vidimo analizo izgubljenih žog glede na prostor. Opaziti je, da sta obe 
reprezentanci največ žog izgubili na tretjini igrišča nasprotnika. Rusija je tam izgubila 54,4 % 






















sicer Rusija 10,5 %, Poljska pa le 5,5 % žog. V srednji tretjini igrišča so igralci Rusije izgubili 
35,1 % žog, igralci Poljske pa 30,9 % žog. 
 
3.1.2 FAZA OBRAMBE 
 
Tabela 14  
Vrsta branjenja 
 Rusija Poljska 
 Število Delež Število Delež 
Individualno 0 0 % 0 0 % 
Consko 34 55,7 % 20 27,8 % 
Presing 27 44,3 % 52 72,2 % 
 
Tabela 14 prikazuje vrsto branjenja, za katero sta se odločali reprezentanci Rusije in Poljske, 
na medsebojni tekmi. Rusija je v 55,7 % uporabila conski način branjenja v 44,3 % , Poljska 
pa je za način branjenja izbrala presing. Poljska je v kar 72,2 % uporabila presing za način 
branjenja, v 27,8% pa je uporabila conski način. 
 
 



















Tretjina igrišča pred lastnim 
golom 






Slika 3 prikazuje, kje sta reprezentanci Rusije in Poljske postavili obrambno formacijo v 
začetku napada nasprotnika. Rusija je največkrat (45,9 %) postavila obrambno formacijo v 
srednji tretjini igrišča, na nasprotnikovi tretjini igrišča v 27,9 % in  26,2 % na tretjini igrišča 
pred lastnimi vrati. Poljska je pred lastnimi vrati obrambno formacijo postavila v 19,4 %, v 
srednji tretjini igrišča v 44,4 % in na nasprotnikovi tretjini igrišča v 36,1 %. 
 
Tabela 15  
Način pridobitve posesti žoge 
  Rusija Poljska 




38 50,7 % 41 54,7 % 
Dobljeni dvoboj  13 17,3 % 9 12 % 
Prekršek nasprotnika v 
napadu 
 
1 1,3 % 0 0 % 
Po udarcu      
 Na vrata 9 12 % 6 8 % 
 Mimo vrat 16 21,3 % 19 25,3 % 
 
Tabela 15 prikazuje, na kakšen način so v obrambi prihajali do posesti žoge reprezentance 
Rusije in Poljske. Največkrat sta reprezentanci prišli do posesti zaradi napačne podaje 
nasprotnika, Rusija je na ta način pridobila 50,7 % žog, Poljska pa 54,7 %. Po uspešno 
dobljenem dvoboju so reprezentanti Rusije pridobili 17,3 % žog, reprezentanti Poljske pa 12 
% žog. Zaradi prekrška v napadu je Rusija pridobila 1,3 % žog. Rusija je po strelu Poljakov 
na vrata pridobila 12 % žog in 21,3 % po strelu mimo vrat. Poljska je po strelu na vrata 
pridobila 8 % žog in      25,3 % po strelu mimo vrat. 
 
Tabela 16  
Analiza prekrškov 
  Rusija Poljska 
  Število Delež  Število Delež  
Število prekrškov  1 100 % 5 100 % 
Prekršek glede na znotraj 6 m 0 0 % 0 0 % 
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oddaljenost od vrat 
 od  6 m do  10 m 0 0 % 3 60 % 
 več kot 10 m 
1 100 % 2 40 % 
Število namernih prekrškov 
za prekinitev napada 
 
0 0 % 1 20 % 
 
Tabela 16 prikazuje analizo prekrškov na tekmi med Rusijo in Poljsko. Rusija je naredila en 
prekršek, ki je bil storjen več kot 10 metrov od vrat. Poljska je na tekmi storila 5 prekrškov. 
Tri prekrške so igralci Poljske storili med 6–10 metrov oddaljenosti od vrat, dva pa v 
oddaljenosti več kot 10 metrov od vrat. En prekršek so Poljaki naredili namerno za prekinitev 
napada. 
 
3.2 PORTUGALSKA - ROMUNIJA 
 
Na tekmi med reprezentanco Portugalske in reprezentanco Romunije smo videli kar 5 
zadetkov. Portugalska je slavila z rezultatom 4 : 1. Tekme je bila odigrana 31. 1. 2018, ob 18. 
uri. Za reprezentanco Portugalske so zadeli Pedro Cary (3:48), Fábio Cecílio (18:46), 
Ricardinho (35:29) in Bruno Coelho (37:00). Za reprezentanco Romunije pa je zadel Stoica 














3.2.1 FAZA NAPADA 
 
 
Slika 4. Vrsta napada 
 
Slika 4 prikazuje vrsto napada, s katerim sta napadali reprezentanci Portugalske in Romunije. 
Obe reprezentanci sta največkrat napadli s kontinuiranim napadom na postavljeno obrambo. 
Rusija je ta napad uporabila v 65,7 %, Poljska pa v 64,6 %. Kot drugo najpogosteje izbrano 
možnost napada, sta reprezentanci izvedli protinapad. Portugalska je protinapad izvedla v      
28,4 % napadov, Romunija pa v 20 % napadov. Portugalska je izvedla tudi 3 % napadov po 
dolgi podaji vratarja in direktni podaji na "sidraša". Romunija je v 7,7 % napadla po dolgi 
podaji vratarja in z vratarjem - peti igralec v polju. 
 
Tabela 17  
Analiza ustvarjenih priložnosti 
 Portugalska Romunija 
 Število Delež  Število Delež  
Število ustvarjenih priložnosti 26 100 % 16 100 % 
Individualna akcija 7 26,9 % 3 18,8 % 
Podaja v prostor 6 23,1 % 4 25,0 % 
Dvojna podaja 0 0 % 1 6,3 % 
Napaka nasprotnika 4 15,4 % 2 12,5 % 
Priložnost iz prekinitve 7 26,9 % 2 12,5 % 




























vratarjem - peti 





V tabeli 17 vidimo, da je si je reprezentanca Portugalske priigrala več priložnosti, kot 
reprezentanca Romunije. Portugalska si je ustvarila 26 priložnosti, Romunija pa 16 
priložnosti. Največ priložnosti (26,9 %) si je Portugalska ustvarila po individualni akciji in iz 
prekinitve. Po podaji v prostor si je Portugalska ustvarila 23,1 % priložnosti, 15,4 % 
priložnosti so priigrali po napaki nasprotnika in 7,7 % priložnosti po podaji s strani ali 
zavrnjeni žogi. Romunija si je največ priložnosti (25 %) ustvarila po podaji v prostor in po 
podaji s strani ali zavrnjeni žogi. Po individualni akciji so si igralci Romunije priigrali 18,8 % 
priložnosti, 12,5 % priložnosti so si ustvarili iz prekinitev in po napaki nasprotnika. Najmanj 
priložnosti (6,3 %) pa je Romunija ustvarila po dvojni podaji. 
 
Tabela 18  
Analiza udarcev proti vratom 
  Portugalska Romunija 
  Število Delež Število Delež 
Število vseh strelov  38 100 % 27 100 % 
Število strelov v okvir vrat  12 31,6 % 12 44,4 % 
Število strelov mimo vrat  13 34,2 % 5 18,5 % 
Število blokiranih udarcev  13 34,2 % 10 37 % 
Oddaljenost pri udarcu na 
vrata: 
     
 streli znotraj 
kazenskega 
prostora 9 23,7 % 6 22,2 % 
 streli z razdalje 
od 6 m do 10 m 20 52,6 % 19 70,4 % 
 streli z razdalje več 
kot 10 m 9 23,7 % 2 7,4 % 
 
V tabeli 18 je prikazana analiza udarcev proti vratom nasprotnika. Portugalska je skupno 
izvedla več strelov (38) proti vratom, kot Romunija (27). Portugalska je v okvir vrat sprožila 
31,6 % strelov, 34,2 % strelov pa je izvedla mimo vrat, ali pa so bili le ti blokirani s strani 
igralcev nasprotne reprezentance. Romunija je v okvir vrat izvedla 44,4 % strelov, igralci 
Portugalske so 37 % strelov blokirali, mimo vrat so sprožili 8,5 % strelov. Največ strelov sta 
reprezentanci izvedli z razdalje  6–10 metrov, Portugalska je s te razdalje izvedla 52,6 % vseh 
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strelov, Romunija pa kar 70,4 % strelov. Portugalska je tako znotraj kazenskega prostora kot z 
razdalje? več kot 10 metrov izvedla 23,7 % strelov. Romunija je znotraj kazenskega prostora 
izvedla 22,2 % strelov, z razdalje več kot 10 metrov  je izvedla 7,4 % strelov. 
 
Tabela 19  
Analiza doseženih zadetkov 
  Portugalska Romunija 
  Število Delež Število Delež 
Vrsta napada pri 
doseženem zadetku 
Kontinuiran napad na 
postavljeno obrambo 
2 50 % 0 0 % 
 Protinapad 1 25 % 0 0 % 
 Napad po dolgi podaji 
vratarja 
0 0 % 0 0 % 
 Direktna podaja na 
»sidraša« 
1 25 % 0 0 % 
 Napad z vratarjem - peti 
igralec v polju 
0 0 % 1 100 % 
Vrsta priložnosti pri 
doseženem zadetku 
Individualna akcija 1 25 % 0 0 % 
 Podaja v prostor 1 25 % 0 0 % 
 Dvojna podaja 0 0 % 0 0 % 
 Napaka nasprotnika 0 0 % 0 0 % 
 Priložnost iz prekinitve 1 25 % 0 0 % 
 Podaja s strani ali 
zavrnjena žoga 
1 25 % 1 100 % 
Oddaljenost od vrat: Znotraj 6 m 3 75 % 1 100 % 
 Od 6 do 10 m 1 25 % 0 0 % 
 Več kot 10 m 0 0 % 0 0 % 
Del stopala oz. telesa, s 
katerim je bil dosežen 
zadetek 
nart (NA), sprednji 
notranji del stopala (SN), 
zunanji 
del stopala (Z), notranji del 
stopala (NO), »špic« 
udarec (Š), peta (P), glava 
(G), drugo (D) 






Število zaporednih podaj 
pred zadetkom 
0–5 podaj 3 75 % 0 0 % 
 6–10 podaj 1 25 % 0 0 % 
 11–15 podaj 0 0 % 1 100 % 
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 16 podaj ali več 0 0 % 0 0 % 
Trajanje napada pri 
doseženem zadetku 
0–4 sekund 3 75 % 0 0 % 
 5–9 sekund 0 0 % 0 0 % 
 10–14 sekund 0 0 % 0 0 % 
 15 sekund ali več 1 25 % 1 100 % 
Časovno obdobje kdaj je 
bil zadetek dosežen 
1–10 min 1 25 % 0 0 % 
 10–20 min 1 25 % 0 0 % 
 20–30 min 0 0 % 0 0 % 
 30–40 min 2 50 % 1 100 % 
 
Tabela 19 prikazuje analizo doseženih zadetkov. Na tekmi smo skupaj videli 5 zadetkov, 
Portugalska je dosegla štiri, Romunija pa enega. Portugalska je 50 % zadetkov dosegla, ko so 
izvajali kontinuiran napad na nasprotnikovo obrambo, zadetek pa so dosegli tudi po 
protinapadu in po direktni podaji na "sidraša". Zadetek so dosegli po štirih različnih 
ustvarjenih priložnostih, in sicer po individualni akciji, po podaji v prostor, po priložnosti iz 
prekinitve in po podaji s strani ali zavrnjeni žogi. Znotraj kazenskega prostora je Portugalska 
dosegla 75 % zadetkov, preostali zadetek pa je dosegla z razdalje 6–10 metrov. En zadetek so 
dosegli z glavo in s sprednjim notranjim delom stopala, dva zadetka pa z nartom. Portugalska 
je pred zadetkom izvedla do 5 podaj v 75 % zadetkov. Za en zadetek  so potrebovali 6–10 
podaj. 75 % zadetkov so zadeli v času, ko je napad trajal manj kot 4 sekunde, za en zadetek pa 
so potrebovali več kot 15 sekund napada. Po en zadetek so dosegli v prvi in drugi četrtini 
tekme, dva zadetka pa so dosegli v zadnji četrtini tekme. Romunija je dosegla en zadetek, in 
sicer po napadu z vratarjem - petim igralcem v polju. Zadetek so dosegli, ko so si ustvarili 
priložnost s podajo s strani ali zavrnjeno žogo. Zadetek je Romunija dosegla znotraj 
kazenskega prostora, igralec pa je uporabil strel s sprednjim notranjim delom stopala. Pred 
zadetkom so Romuni izvedli 11–15 podaj, napad pa je trajal več kot 15 sekund. Zadetek so 







Tabela 20  
Analiza prekinitev 
  Portugalska Romunija 
  Število Delež Število Delež 
Prosti streli Število prostih 
strelov 5 100 % 8 100 % 
 Število neposrednih 
strelov na vrata 0 0 % 1 12,5 % 
 Strel po 
kombinaciji 1 20 % 1 12,5 % 
 Streli v okvir vrat 0 0 % 0 0 % 
 Zgrešeni prosti 
streli 0 0 % 2 25 % 
Koti Število kotov 10 100 % 7 100 % 
 Število priložnosti 
iz kotov 2 20 % 0 0 % 
 Število zadetkov 
doseženih po podaji 
iz kota. 0 0 % 0 0 % 
 
V tabeli 20 je prikazana analiza prekinitev. Portugalska je na tekmi izvedla 5 prostih strelov, 
Romunija pa 8. Portugalska je izvedla en strel po kombinaciji. Romunija se je odločila za en 
neposredni strel na vrata in en strel po kombinaciji. Romuni so z dveh prostih strelov zgrešili 
cela vrata. Portugalska je na tekmi izvedla 10 kotov, od tega si je v 20 % pripravila priložnost 
za zadetek, 7 kotov pa je izvedla Romunija. 
 
Tabela 21  
Analiza izgubljenih žog 
 Portugalska Romunija 
 Število Delež  Število Delež  
Netočna podaja 26 65 % 32 69,6 % 
Slab sprejem žoge 5 12,5 % 2 4,3 % 
Neuspešno preigravanje ali prodor 9 22,5 % 12 26,1 % 
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Tabela 21 prikazuje analizo izgubljenih žog. Portugalska je skupno izgubila 40 žog, od tega 
jih je 65 % izgubila zaradi netočne podaje, 22,5 % po neuspešnem preigravanju ali prodoru in    
12,5 % zaradi slabega sprejema žoge. Romunija je skupno izgubila 46 žog, od tega jih je 
največ (69,6 %) izgubila zaradi netočne podaje, po neuspešnem preigravanju ali prodoru je 
izgubila 26,1 % žog in po slabem sprejemuv4,3 %  žoge. 
 
 
Slika 5. Analiza izgubljenih žog glede na prostor 
 
Na sliki 5 je prikazana analiza izgubljenih žog glede na prostor. Portugalska je največ žog     
(57,5 %) izgubila na tretjini igrišča nasprotnika, Romunija pa je največ žog (41,3 %) izgubila 
na srednji tretjini igrišča. Na tretjini pred lastnimi vrata je Portugalska izgubila 7,5 % žog, 
Romunija pa 21,7 % žog. V srednji tretjini je Portugalska izgubila 35 % žog, Romunija je          




















Izgubljena žoga na tretjini 
igrišča pred lastnimi vrati 
Izgubljena žoga v srednji 
tretjini igrišča 






3.2.2 FAZA OBRAMBE 
 
 
Slika 6. Vrsta branjenja 
 
Vrsta branjenja na tekmi med Portugalsko in Romunijo je prikazana na sliki 6. Portugalska je 
v 64,6 % izbrala presing kot način obrambe, v preostalih napadih Romunije pa je uporabila 
consko obrambo. Romunija je presing uporabila v 56,7 % obrambe in conski način branjenja 
v 43,3 % obrambe. 
 
Tabela 22  
Postavitev obrambe glede na prostor 
 Portugalska Romunija 
 Število Delež Število Delež 
Tretjina igrišča pred lastnim golom 10 15,4 % 21 31,3 % 
V srednji tretjini igrišča 28 43,1 % 29 43,3 % 
Na nasprotnikovi tretjini igrišča 27 41,5 % 17 25,4 % 
 
V tabeli 22 je prikazano, na katerem delu igrišča sta reprezentanci Portugalske in Romunije 
pričakali napadalce nasprotne ekipe. Portugalska je pričetek napada Romunije v 43,1 % 
pričakala v srednji tretjini igrišča, 41,5 % na nasprotnikovi tretjini igrišča in 15,4 % na tretjini 
pred lastnimi vrati. Romunija je začetek obrambe v 43,3 % postavila v srednji tretjini igrišča, 
na tretjini igrišča pred lastnimi golom je postavila 31,3 % obramb in na nasprotnikovi tretjini 





















Tabela 23  
Način pridobitve posesti žoge 
  Portugalska Romunija 




32 55,2 % 26 51 % 
Dobljeni dvoboj  17 29,3 % 9 17,6 % 
Prekršek nasprotnika v 
napadu 
 
1 1,7 % 0 0 % 
Po udarcu       
 Na vrata 5 8,6 % 2 3,9 % 
 Mimo vrat 3 5,2 % 14 27,5 % 
 
Analiza načina pridobitve posesti žoge na tekmi med Portugalsko in Romunijo je prikazana v 
tabeli 23. Zaradi napačne podaje nasprotnika sta reprezentanci pridobili največ posesti žoge, 
Portugalska 55,2 % in Romunija 51 %. Portugalska je do posesti žoge prišla še zaradi 
dobljenih dvobojev (29,3 %), udarcu na vrata (8,6 %), udarcu mimo vrat (5,2 %) in po 
prekršku v napadu nasprotnika (1,7 %). Romunija je do 27,5 % posesti žoge prišla po strelu 
Portugalcev mimo vrat, zaradi dobljenih dvobojev je prišla do 17,6 % posesti žoge in 3,9 % 
posesti žoge je pridobila po strelu na vrata Portugalcev. 
 
Tabela 24  
Analiza prekrškov 
  Portugalska Romunija 
  Število Delež  Število Delež  
Število prekrškov  8 100 % 5 100 % 
Prekršek glede na 
oddaljenost od vrat 
znotraj 6 m 
0 0 % 0 0 % 
 od 6 do 10 m 3 37,5 % 2 40 % 
 več kot 10 m 
6 75 % 3 60 % 
Število namernih prekrškov 
za prekinitev napada 
 




Na tekmi med Portugalsko in Romunijo je bilo skupaj storjenih  13 prekrškov. Analiza teh je 
prikazana v tabeli 24. Portugalska je na tekmi storila 8 prekrškov, od tega 3 na razdalji 6–10 
metrov in 6 prekrškov na razdalji več kot 10 metrov od vrat. Portugalci so storili en nameren 
prekršek za prekinitev napada. Romuni so na tekmi storili 5 prekrškov, od tega 2 na razdalji    
6–10 metrov in 3 prekrške na razdalji več kot 10 metrov od vrat. 
 
3.3  ŠPANIJA - FRANCIJA 
 
Drugo tekmo drugega tekmovalnega dne sta odigrali reprezentanci Španije in Francije. Tekma 
je bila zelo zanimiva, saj smo na njej videli kar 8 zadetkov, vendar si jo je v živo ogledalo le 
2060 gledalcev. Francozi so po zadetku Mohammeda (8:37) povedli, Španci pa so točno dve 
minuti za tem izenačili po zadetku Adolfa. Francozi so z 2 : 1 povedli v 17. minuti, z 
zadetkom Alla, Španci so ponovno izenačili v 20. minuti, po avtogolu Aigouna. V drugem 
polčasu so Francozi zadeli dvakrat, v 13. sekundi drugega polčasa je zadel Mouhoudine, Ortiz 
pa je v 27. minuti povišal vodstvo Francozov na 2 : 4. Španci so hitro prišli do zmanjšanja 
zaostanka, ko je dobrih 30 sekund po zadetku Francozov, zadel Solano. Izenačenje je 
Špancem v 38. minuti priigral Bebe. 
 
3.3.1 FAZA NAPADA 
 
Tabela 25  
Vrsta napada 
 Španija Francija 
 Število Delež Število Delež 
Kontinuiran napad na postavljeno 
obrambo 66 77,6 % 26 45,6 % 
Protinapad 10 11,8 % 16 28,1 % 
Napad po dolgi podaji vratarja 1 1,2 % 11 19,3 % 
Direktna podaja na »sidraša« 3 3,5 % 3 5,3 % 
Napad z vratarjem - peti igralec v polju 5 5,9 % 1 1,8 % 
 
Tabela 25 prikazuje vrste napada, za katere sta se odločali reprezentanci. Španija je skupno 
izvedla 85 napadov, Francija pa 57 napadov. Tako Španija kot Francija sta največkrat 
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uporabili kontinuiran napad na postavljeno obrambo, in sicer Španija v 77,6 % napadov, 
Francija pa v 45,6 % napadov. Španija je protinapad uporabila v 11,8 %, napad z vratarjem - 
petim igralcem v polju v 5,9 %, direktno podajo na "sidraša" v 3,5 % in napad po dolgi podaji 
vratarja le v 1,2 % napada. Francija je v 28,1 % uporabila protinapad, napad po dolgi podaji 
vratarja je uporabila v  19,3 %, za direktno podajo na "sidraša" se je odločila v 5,3 %, le v 1,8 
% pa so uporabili napad z vratarjem - petim igralcem v polju. 
 
 
Slika 7. Analiza ustvarjenih priložnosti 
 
Na sliki 7 vidimo analizo ustvarjenih priložnosti. Španija (39) si je ustvarila bistveno več 
priložnosti kot Francija (15). Največ priložnosti (48,7 %) si je Španija ustvarila po 
individualni akciji. Po podaji v prostor so si reprezentanti Španije ustvarili 15,4 % priložnosti, 
12,8 % priložnosti so imeli iz prekinitev, 10,3 % priložnosti so si ustvarili po podaji s strani 
ali zavrnjeni žogi, 7,7 % priložnosti so si priigrali po napaki nasprotnika, najmanj priložnosti 
(5,1 %)  pa so si ustvarili po dvojni podaji. Reprezentanti Francije so si največ priložnosti 
(26,7 %) priigrali po podaji v prostor. Po individualni akciji, napaki nasprotnika in iz 
prekinitve so si priigrali 20 % priložnosti. Najmanj priložnost (6,7 %) so si priigrali po dvojni 









































Tabela 26  
Analiza udarcev proti vratom  
  Španija Francija 
  Število Delež  Število Delež  
Število vseh strelov  46 100 % 23 100 % 
Število strelov v okvir vrat  22 47,8 % 13 56,5 % 
Število strelov mimo vrat  16 34,8 % 6 26,1 % 
Število blokiranih udarcev  8 17,4 % 4 17,4 % 
Oddaljenost pri udarcu na 
vrata: 
 
    
 streli znotraj 
kazenskega 
prostora 9 19,6 % 6 26,1 % 
 streli z razdalje  
od 6 m do 10 m 28 60,9 % 8 34,8 % 
 streli z razdalje več 
kot 10 m 9 19,6 % 9 39,1 % 
 
Tabela 26 prikazuje analizo udarcev proti vratom. Španija je skupno izvedla 46 strelov, 
Francija pa 23 strelov. S strani Španije je bilo v okvir vrat 47,8 % strelov, Francija pa je v 
okvir vrat sprožila 56,5 % strelov. Mimo vrat je Španija sprožila 34,8 % strelov, Francija pa 
26,1 % strelov. Obramba je tako Španiji kot Franciji blokirala 17,4 % strelov. Največ strelov 
(60,9 %) so Španci sprožili z razdalje 6–10 metrov. Znotraj kazenskega prostora in z razdalje 
več kot  10 metrov, so sprožili 19,6 % strelov. Igralci Francije so z razdalje več kot 10 m 
sprožili 39,1 % strelov, z razdalje 6–10 metrov so sprožili 34,8 % strelov. Znotraj kazenskega 
prostora pa so sprožili 26,1 % strelov. 
 
Tabela 27  
Analiza doseženih zadetkov 
  Španija Francija 
  Število Delež Število Delež 
Vrsta napada pri 
doseženem zadetku 
Kontinuiran napad na 
postavljeno obrambo 
3 75 % 1 25 % 
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 Protinapad 0 0 % 3 75 % 
 Napad po dolgi podaji 
vratarja 
0 0 % 0 0 % 
 Direktna podaja na 
»sidraša« 
0 0 % 0 0  % 
 Napad z vratarjem - peti 
igralec v polju 
1 25 % 0 0 % 
Vrsta priložnosti pri 
doseženem zadetku 
Individualna akcija 0 0 % 0 0 % 
 Podaja v prostor 1 25 % 1 25 % 
 Dvojna podaja 0 0 % 2 50 % 
 Napaka nasprotnika 0 0 % 1 25 % 
 Priložnost iz prekinitve 2 50 % 0 0 % 
 Podaja s strani ali zavrnjena 
žoga 
1 25 % 0 0 % 
Oddaljenost od vrat: Znotraj 6 m 4 100 % 3 75 % 
 Od 6 m do 10 m 0 0 % 1 25 % 
 Več kot 10 m 0 0 % 0 0 % 
Del stopala oz. telesa, s 
katerim je bil dosežen 
zadetek 
nart (NA), sprednji notranji 
del stopala (SN), zunanji 
del stopala (Z), notranji del 
stopala (NO), »špic« 
udarec (Š), peta (P), glava 
(G), drugo (D) 










Število zaporednih podaj 
pred zadetkom 
0–5 podaj 2 50 % 3 75 % 
 6–10 podaj 0 0 % 1 25 % 
 11–15 podaj 1 25 % 0 0 % 
 16 podaj ali več 1 25 % 0 0 % 
Trajanje napada pri 
doseženem zadetku 
0–4 sekund 2 50 % 2 50 % 
 5–9 sekund 0 0 % 1 25 % 
 10–14 sekund 0 0 % 1 25 % 
 15 sekund ali več 2 50 % 0 0 % 
Časovno obdobje kdaj je 
bil zadetek dosežen 
1–10 min 0 0 % 1 25 % 
 10–20 min 2 50 % 1 25 % 
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 20–30 min 1 25 % 2 50 % 
 30–40 min 1 25 % 0 0 % 
 
V tabeli 27 je prikazana analiza zadetkov na srečanju med reprezentanco Španije in 
reprezentanco Francije, na kateri sta obe reprezentanci dosegli 4 zadetke. Španija je tri 
zadetke dosegla po izvedbi kontinuiranega napada na nasprotnika, in en zadetek po napadu z 
vratarjem - petim igralcem v polju. Francija  je tri zadetke dosegla po protinapadu, enega pa 
po izvedbi kontinuiranega napada na nasprotnika. Španija je dva zadetka dosegla po 
priložnosti iz prekinitve in po en zadetek po podaji v prostor, ter po podaji s strani ali 
zavrnjeni žogi. Francija si je za polovico zadetkov pripravila priložnost po dvojni podaji, 
izkoristila eno napako nasprotnika in dosegla zadetek po podaji v prostor. Španija je vse 
zadetke dosegla znotraj kazenskega prostora, Francija pa je znotraj kazenskega prostora 
dosegla 3 zadetke in enega z razdalje 6–10 metrov. Španija je gole dosegla po udarcih s 
sprednjim notranjim delom stopala, notranjim delom stopala, peto in "špic" udarcu. Francija 
je dva zadetka dosegla z notranjim delom stopala in dva z nartom. Španija je za dva zadetka 
uporabila manj kot 5 podaj, za preostala dva pa je uporabila od 11 do15 podaj ter več kot 16 
podaj. Za dva zadetka je v napadu potrebovala manj kot 4 sekunde, za dva pa več kot 15 
sekund. Francija je za tri zadetke v napadu potrebovala manj kot 5 podaj in za enega od 6 do 
10 podaj. Francija je za dva zadetka v napadu potrebovala manj kot 4 sekunde, za preostala 
dva pa od  5 do 9 sekund in od 10 do 15 sekund. Španija je dva zadetka dosegla v drugi 
četrtini tekme, po enega pa v tretji in zadnji četrtini. Francija je dva zadetka dosegla v tretji 
četrtini, po enega pa v prvi in drugi. 
 
Tabela 28  
Analiza prekinitev 
  Španija Francija 
  Število Delež Število Delež 
Prosti streli Število prostih 
strelov 6 100 % 5 100 % 
 Število neposrednih 
strelov na vrata 1 16,7 % 3 60 % 
 Strel po 
kombinaciji 1 16,7 % 0 0 % 
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 Streli v okvir vrat 1 16,7 % 3 60 % 
 Zgrešeni prosti 
streli 1 16,7 % 0 0 % 
Koti Število kotov 15 100 % 4 100 % 
 Število priložnosti 
iz kotov 4 26,7 % 0 0 % 
 Število zadetkov 
doseženih po podaji 
iz kota. 2 13,3 % 0 0 % 
 
V tabeli 28 je prikazana analiza prekinitev. Španija je na tekmi izvajala 6 prostih strelov, od 
tega so izvedli en strel neposredno na vrata in en strel po kombinaciji. En strel je letel v okvir 
vrat, en pa je končal mimo vrat. Francija je na tekmi izvajala 5 prostih strelov, od tega so 3 
izvedli neposredno s strelom na vrata in vsi trije so leteli v okvir vrat. Španija je na tekmi 
izvajala 15 kotov in si iz njih priigrala 4 priložnosti, po katerih je dvakrat tudi zadela. Francija 
je izvajala 4 kote, s katerim si ni priigrala priložnosti. 
 
 
Slika 8. Analiza izgubljenih žog 
 
Slika 8 prikazuje analizo izgubljenih žog reprezentanc Španije in Francije. Španija je skupno 
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žoge 23,7 % in 15,8 % zaradi neuspešnega preigravanja ali prodora. Francija je skupno 
izgubila 45 žog, od tega jih je zaradi netočnih podaj izgubila 71,1 %, zaradi neuspešnega 
preigravanja ali prodora 20 % in zaradi slabega sprejema 8,9 % žog. 
 
Tabela 29  
Analiza izgubljenih žog glede na prostor 
 Španija Francija 
 Število Delež  Število Delež  
Izgubljena žoga na tretjini igrišča pred 
lastnimi vrati 1 2,6 % 2 4,4 % 
Izgubljena žoga v srednji tretjini igrišča 15 39,5 % 20 44,4 % 
Izgubljena žoga na tretjini igrišča 
nasprotnika 22 57,9 % 23 51,1 % 
 
Tabela 29 prikazuje analizo izgubljenih žog reprezentance Španije in Francije glede na 
prostor. Španija je največ žog (57,9 %) izgubila na tretjini igrišča nasprotnika, na srednji 
tretjini igrišča je izgubila 39,5 % žog, na tretjini igrišča pred lastnimi vrati pa le 2,6 % žog. 
Francija je na tretjini igrišča pred lastnimi vrata izgubila 4,4 % žog. v srednji tretjini je 
izgubila 44,4 % žog, na tretjini nasprotnika pa je izgubila 51,1 % žog. 
 
3.3.2 FAZA OBRAMBE 
 
Tabela 30  
Vrsta branjenja 
 Španija Francija 
 Število Delež Število Delež 
Individualno 0 0 % 0 0 % 
Consko 15 26,3 % 62 72,9 % 
Presing 42 73,7 % 23 27,1 % 
 
V tabeli 30 je prikazana analiza vrste branjenja na tekmi med Španijo in Francijo. Španija se 
je v 72,7 % odločila za presing način branjenja, v preostalih obrambah (26,3 %) pa je 
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uporabila conski način branjenja. Francija se je v 72,9 % obramb odločila za conski način 
branjenja, v preostalih obrambah (27,1 %) pa za presing način branjenja. 
 
 
Slika 9. Postavitev obrambe glede na prostor 
 
Analiza postavitve obrambe glede na prostor na medsebojni tekmi med Španijo in Francijo, je 
prikazana na sliki 9. Španija je kar 56,1 % obramb postavila v nasprotnikovi tretjini igrišča, 
42,1 % obramb pa v srednji tretjini igrišča. Za obrambo pred lastnimi golom so se Španci 
odločili le v enem primeru. Francija je 49,4 % obramb postavila v srednji tretjini igrišča, pred 
lastnim golom so postavili 45,9 % obramb in le 4,7 % obramb na nasprotnikovi tretjini 
igrišča. 
  
Tabela 31   
Način pridobitve posesti žoge 
  Španija Francija 




32 47,8 % 23 37,1 % 
Dobljeni dvoboj  17 25,4 % 10 16,1 % 
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Po udarcu      
 Na vrata 6 9 % 9 14,5 % 
 Mimo vrat 11 16,4 % 20 32,3 % 
 
Na kakšen način sta si reprezentanci Španije in Francije  na medsebojni tekmi, pridobili 
posest žoge je prikazano v tabeli 31. Španija si je največ žog (47,8 %) pridobila po napačni 
podaji nasprotnika, v dobljenih dvobojih je pridobila 25,4 % žog, 16,4 % žog po strelu 
Francozov mimo vrat, 9 % po strelu Francozov na vrata in 1,5 % žog so pridobili, ko so 
nasprotniki naredili prekršek v napadu. Francozi so zaradi napačne podaje nasprotnika 
pridobili 37,1 % žog, po dobljenih dvobojih 16,1 %, po strelu na vrata Špancev 14,5 % in po 
strelu mimo vrat Špancev 32,3 % žog. 
 
Tabela 32  
Analiza prekrškov 
  Španija Francija 
  Število Delež  Število Delež  
Število prekrškov  5 100 % 6 100 % 
Prekršek glede na 
oddaljenost od vrat 
znotraj 6 m 
0 0 %  0 0 % 
 od 6 m do 10 m 2 40 % 2 33,3 % 
 več kot 10 m 
3 60 % 4 66,7 % 
Število namernih prekrškov 
za prekinitev napada 
 
2 40 % 0 0,0 % 
 
Na tekmi med reprezentanco Španije in Francije je bilo storjenih 6 prekrškov, analiza le teh 
pa je prikazana v tabeli 32. Španija je na tekmi storila pet prekrškov, od tega dva namerna, za 
prekinitev napada nasprotnika. Španci so na razdalji 6–10 metrov od vrat storili dva prekrška, 
na razdalji več kot 10 metrov od vrat pa tri prekrške. Francozi so na tekmi storili šest 





3.4 POLJSKA - KAZAHSTAN 
 
Tretji tekmovalni dan (1. 2. 2018) se je začel s tekmo med Poljsko in Kazahstanom. Tekmo si 
je ogledalo 1930 gledalcev. Kazahstan je slavil z rezultatom 1 : 5. Kazahstan je na odmor 
odšel z rezultatom 0 : 4, gole so dosegli Taynan (2:54), Orazov (8:56), Zhamankulov (19:01) 
in pa Pershin s strelom iz 9-ih metrov (19:32). Poljska je v 28. minuti rezultat nekoliko 
zmanjšala z zadetkom Soleckija, Douglas Junior pa je v 37. minuti postavil končni rezultat 1 : 
5.  
 
3.4.1 FAZA NAPADA 
 
 
Slika 10. Vrsta napada 
 
Slika 10 prikazuje analizo vrste napada na tekmi med Poljsko in Kazahstanom. Obe 
reprezentanci sta največ napadali s kontinuiranim napadom na postavljeno obrambo. 
Kazahstan je na ta način izvedel 47,1 % napadov, Poljska pa 50 % napadov. Kazahstan je v 
27,6 % napadov uporabil tudi napad z vratarjem - petim igralcem v polju, v 18,4 % napadov 
pa je uporabil protinapad. Najmanj so se igralci Kazahstana posluževali napadu po dolgi 
podaji vratarja (le 5,7 %) in direktni podaji na "sidraša" (le 1,1 %). Igralci Poljske so napad po 
dolgi podaji vratarja uporabili v 21,4 % vseh napadov, v 14,3% napadih so uporabili napad z 
vratarjem - petim igralcem v polju, v 12,9 % napadih so uporabili napad po dolgi podaji 
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Tabela 33  
Analiza ustvarjenih priložnosti 
 Poljska Kazahstan 
 Število Delež  Število Delež  
Število ustvarjenih priložnosti 16 100 % 19 100 % 
Individualna akcija 4 25 % 4 21,1 % 
Podaja v prostor 7 43,8 % 7 36,8 % 
Dvojna podaja 0 0 % 1 5,3 % 
Napaka nasprotnika 2 12,5 % 0 0 % 
Priložnost iz prekinitve 2 12,5 % 4 21,1 % 
Podaja s strani ali zavrnjena žoga 1 6,3 % 3 15,8 % 
 
V tabeli 33 je prikazana analiza ustvarjenih priložnosti na tekmi med Poljsko in Kazahstanom. 
Kot vidimo si je Kazahstan pripravil več priložnosti za dosego zadetka. Največ priložnosti sta 
si reprezentanci priigrali s podajo v prostor. Kazahstan si je na ta način priigral 36,8 % 
priložnosti, Poljska pa 43,8 % priložnosti. Kazahstan si je 21,1 % priložnosti priigral po 
individualni akciji in iz prekinitve 15,8 %, priložnosti si je priigral po podaji s strani ali 
zavrnjeni žogi, najmanj priložnosti si je pripravil po dvojni podaji (le 5,3 %). Poljska si je po 
individualni akciji priigrala 25 % priložnosti. Zaradi napake nasprotnika in iz prekinitve so si 
igralci Poljske priigrali 12,5 % priložnosti. Najmanj priložnosti so si igralci Poljske priigrali 
po podaji s strani ali zavrnjeni žogi (6,3 %). 
 
Tabela 34  
Analiza udarcev proti vratom 
  Poljska Kazahstan 
  Število Delež  Število Delež  
Število vseh strelov  30 100 % 27 100 % 
Število strelov v okvir vrat  9 30 % 11 40,7 % 
Število strelov mimo vrat  10 33,3 % 10 37 % 
Število blokiranih udarcev  11 36,7 % 6 22,2 % 










 streli z razdalje   od 
6 m do 10 m 17 56,7 % 16 59,3 % 
 streli z razdalje več 
kot 10 m 8 26,7 % 5 18,5 % 
 
Tabela 34 prikazuje analizo udarcev proti vratom nasprotnika. Kot vidimo je Poljska (30 
strelov) sprožila več strelov, kot Kazahstan (27 strelov), vendar je Kazahstan v okvir vrat 
sprožil kar 40,7% strelov, Poljska pa 30 % strelov. Kazahstan je mimo vrat sprožil 37 % 
strelov,  branilci so jim blokirali 22,2 % strelov. Igralci Kazahstana so Poljski blokirali 36,7 % 
udarcev, 33,3 % pa so jih sprožili mimo vrat. Največ strelov so igralci Kazahstana (59,3 %) in 
Poljske (56,7 %) sprožili z razdalje 6–10 metrov. Znotraj kazenskega prostora so Poljaki 
sprožili 16,7 % strelov, igralci Kazahstana pa 22,2 %. Z razdalje več kot 10 m so igralci 
Kazahstana udarili 18,5 % vseh strelov, igralci Poljske pa 26,7 % strelov. 
 
Tabela 35  
Analiza doseženih zadetkov 
  Poljska Kazahstan 
  Število Delež Število Delež 
Vrsta napada pri 
doseženem zadetku 
Kontinuiran napad na 
postavljeno obrambo 
1 100 % 3 60 % 
 Protinapad 0 0 % 2 40 % 
 Napad po dolgi podaji 
vratarja 0 0 % 0 0 % 
 Direktna podaja na »sidraša« 0 0 % 0 0 % 
 Napad z vratarjem - peti 
igralec v polju 0 0 % 0 0 % 
Vrsta priložnosti pri 
doseženem zadetku 
Individualna akcija 
0 0 % 0 0 % 
 Podaja v prostor 0 0 % 0 0 % 
 Dvojna podaja 0 0 % 0 0 % 
 Napaka nasprotnika 0 0 % 0 0 % 
 Priložnost iz prekinitve 1 100 % 2 40 % 
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 Podaja s strani ali zavrnjena 
žoga 0 0 % 3 60 % 
Oddaljenost od vrat: Znotraj 6 m 0 0 % 2 40 % 
 od 6 m do 10 m 1 100 % 3 60 % 
 Več kot 10 m 0 0 % 0 0 % 
Del stopala oz. telesa, s 
katerim je bil dosežen 
zadetek 
nart (NA), sprednji notranji 
del stopala (SN), zunanji 
del stopala (Z), notranji del 
stopala (NO), »špic« 
udarec (Š), peta (P), glava 






Število zaporednih podaj 
pred zadetkom 
0–5 podaj 
1 100% 4 80 % 
 6–10 podaj 0 0% 1 20 % 
 11–15 podaj 0 0 % 0 0 % 
 16 podaj ali več 0 0 % 0 0 % 
Trajanje napada pri 
doseženem zadetku 
0–4 sekund 
1 100 % 3 60 % 
 5–9 sekund 0 0 % 2 40 % 
 10–14 sekund 0 0 % 0 0 % 
 15 sekund ali več 0 0 % 0 0 % 
Časovno obdobje kdaj je bil 
zadetek dosežen 
1-10 min 
0 0 % 2 40 % 
 10–20 min 0 0 % 2 40 % 
 20–30 min 1 100 % 0 0 % 
 30–40 min 0 0 % 1 20 % 
 
V tabeli 35 vidimo analizo doseženih zadetkov. Tekma se je končala z rezultatom 1 : 5, v prid 
Kazahstanu. Poljska je svoj edini zadetek dosegla iz prekinitve z oddaljenosti 6–10 metrov. 
Igralec Poljske je zadetek dosegel z nartom, pred tem pa so si izmenjali manj kot 5 podaj, 
kateri napad je trajal manj kot 4 sekunde. Zadetek je Poljska dosegla v tretji četrtini tekme. 
Kazahstan je na tekmi dosegel 5 zadetkov. Tri zadetke so dosegli po kontinuiranem napadu na 
postavljeno obrambo, dva zadetka iz protinapada. Tri zadetke so igralci Kazahstana dosegli, 
ko so si priložnost ustvarili s podajo s strani ali zavrnjeno žogo, dva zadetka pa po priložnosti 
iz prekinitve. Tri zadetke so dosegli z razdalje 6–10 metrov, dva zadetka pa iz kazenskega 
prostora. Po dva zadetka so igralci Kazahstana dosegli s sprednjim notranjim delom stopala in 
notranjim delom stopala ter enega z nartom.  Pri kar štirih zadetkih so si igralci Kazahstana, 
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pred zadetkom, izmenjali manj kot 5 podaj, pri enem pa med 6 in 10 podajo. Trije napadi pri 
zadetkih so trajali manj kot 4 sekunde, dva napada pa od 5 do 9 sekund. Kazahstan je v prvi in 
drugi četrtini dosegel po 2 zadetka, v zadnji četrtini tekme pa en zadetek.  
 
Tabela 36  
Analiza prekinitev 
  Poljska Kazahstan 
  Število Delež Število Delež 
Prosti streli Število prostih 
strelov 5 100 % 12 100 % 
 Število neposrednih 
strelov na vrata 1 20 % 3 25 % 
 Strel po 
kombinaciji 0 0 % 0 0 % 
 Streli v okvir vrat 1 20 % 3 25 % 
 Zgrešeni prosti 
streli 0 0 % 0 0 % 
Koti Število kotov 7 100 % 9 100 % 
 Število priložnosti 
iz kotov 2 28,6 % 1 11,1 % 
 Število zadetkov 
doseženih po podaji 
iz kota. 1 14,3 % 1 11,1 % 
 
V tabeli 36 vidimo analizo prekinitev na tekmi med Poljsko in Kazahstanom. Igralci 
Kazahstana so izvajali kar 12 prostih strelov, od tega so 3 sprožili neposredno proti vratom, 
vsi pa so leteli v okvir gola. Poljaki so izvajali 5 prostih strelov, od tega so enega sprožili 
neposredno v okvir vrat. Kazahstan je izvajal 9 kotov, Poljaki pa 7 kotov. Obe ekipi sta 





Slika 11. Analiza izgubljenih žog 
 
Na sliki 11 vidimo analizo izgubljenih žog. Kazahstan je na tekmi izgubil več žog kot Poljska. 
Največ žog sta reprezentanci izgubili zaradi netočnih podaj. Kazahstan je tako zaradi netočnih 
podaj izgubil 51,7 % vseh izgubljenih žog, Poljska pa kar 60 % izgubljenih žog. Zaradi 
slabega sprejema je Poljska izgubila 10 % žog, Kazahstan pa 16,7 % žog. Kot posledica 
neuspešnega preigravanja ali prodora, so igralci Poljske izgubili 30 % žog, igralci Kazahstana 
pa 31,7 % žog. 
 
Tabela 37  
Analiza izgubljenih žog glede na prostor 
 Poljska Kazahstan 
 Število Delež  Število Delež  
Izgubljena žoga na tretjini igrišča pred 
lastnimi vrati 2 4 % 5 8,3 % 
Izgubljena žoga v srednji tretjini igrišča 22 44 % 26 43,3 % 
Izgubljena žoga na tretjini igrišča 
nasprotnika 26 52 % 29 48,3 % 
 
Tabela 37 prikazuje analizo izgubljenih žog glede na prostor. Na tretjini igrišča nasprotnika, 
sta reprezentanci izgubili največ žog, in sicer Poljska 52 %, Kazahstan pa 48,3 % žog. V 





















pa 43,3 % vseh izgubljenih žog. V tretjini igrišča pred lastnimi vrati so igralci Poljske izgubili 
le 4 % vseh izgubljenih žog, igralci Kazahstana pa 8,3% vseh izgubljenih žog. 
 
3.4.2 FAZA OBRAMBE 
 
Tabela 38  
Vrsta branjenja 
 Poljska Kazahstan 
 Število Delež Število Delež 
Individualno 0 0 % 0 0 % 
Consko 47 54 % 29 41,4 % 
Presing 40 46 % 41 58,6 % 
 
V tabeli 38 je prikazano, za kakšen način branjenja sta se na medsebojni tekmi odločali 
reprezentanci Poljske in Kazahstana. Conski način branjenja so reprezentanti Poljske 
uporabili v 54%, reprezentanti Kazahstana pa v 41,4 %. Presing način branjenja so igralci 
Poljske uporabili v 46 %, igralci Kazahstana pa v 58,6 %. 
 
 














Tretjina igrišča pred 
lastnim golom 







Na sliki 12 je razvidno, kje sta reprezentanci Poljske in Kazahstana postavljali obrambo. 
Poljska je v srednji tretjini igrišča postavila 40,2 % obramb, pred lastnimi vrati 33,3 % 
obramb in na nasprotnikovi tretjini igrišča 26,4 % obramb. Kazahstan je v srednji tretjini 
postavil 50 % obramb, pred lastnimi vrati 15,7 % obramb in na tretjini igrišča nasprotnika 
34,3 % obramb. 
 
Tabela 39  
Način pridobitve posesti žoge 
  Poljska Kazahstan 




31 47 % 30 50 % 
Dobljeni dvoboj  22 33,3 % 14 23,3 % 
Prekršek nasprotnika v 
napadu 
 
0 0 % 0 0 % 
Po udarcu      
 Na vrata 3 4,5 % 7 11,7 % 
 Mimo vrat 10 15,2 % 9 15 % 
 
Na kakšen način sta reprezentanci Poljske in Kazahstana na medsebojni tekmi, pridobivale 
posest žoge, je prikazano v tabeli 39. Največ posesti žoge sta reprezentanci pridobili zaradi 
napačnih podaj nasprotnika, in sicer Poljska 47 % žog in Kazahstan 50  % žog. Poljska je po 
dobljenem dvoboju dobila 33,3% žog, po strelu Kazahstancev mimo vrat 15,2 % žog in po 
strelu na vrata 3 % žog. Kazahstan je 23,3 % žog pridobil po dobljenem dvoboju, 15 % po 
strelu Poljakov mimo vrat in 11,7 % po strelu Poljakov na vrata. 
 
Tabela 40  
Analiza prekrškov 
  Poljska Kazahstan 
  Število Delež  Število Delež  
Število prekrškov  12 100 % 5 100 % 
Prekršek glede na znotraj 6 m 0 0 % 0 0 % 
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oddaljenost od vrat 
 od 6 m do 10 m 2 16,7 % 4 80 % 
 več kot 10 m 
10 83,3 % 1 20 % 
Število namernih prekrškov 
za prekinitev napada 
 
1 8,3 % 0 0 % 
 
Tabela 40 prikazuje analizo prekrškov na tekmi med Poljsko in Kazahstanom. Na tekmi je 
bilo storjenih 17 prekrškov. Poljska je naredila 12 prekrškov, in sicer deset na razdalji več kot 
10 metrov in dva na razdalji 6–10 metrov, od lastnih vrat. Poljska je napravila tudi en 
nameren prekršek za prekinitev napada nasprotnika. Kazahstan je na tekmi naredil 5 
prekrškov, od tega štiri na razdalji 6–10 metrov in enega na razdalji več kot 10 metrov od 
vrat. 
 
3.5 UKRAJINA - PORTUGALSKA 
 
Šesti igralni dan je potekal 4. 2. 2018. V prvi tekmi sta se pomerili reprezentanci Ukrajine in 
Portugalske. Tekma je bila med bolj obiskanimi, saj si jo je ogledalo 4411 gledalcev. 
Portugalci so v napeti in odprti tekmi zmagali z rezultatom 3 : 5. Tekma se je začela po željah 
Portugalcev, saj so že v tretji minuti povedli z golom Bruna Coelha, prednost pa v 13 minuti 
povečali po zadetku Tiaga Brita. Polčas se je končal z rezultatom 0 : 2. Drugi polčas so boljše 
začeli Ukrajinci in izid, po golih Razuvanova (28:00) in Korolyshyna (31:59), izenačili. V 
nadaljevanju sta Portugalca v treh minutah povečala prednost na 2 : 5. Gole so zadeli Pedro 
Cary (33:13), Nilson Miguel (35:30) in Ricardinho (36:16). V izdihljajih tekme je končni 










3.5.1 FAZA NAPADA 
 
 
Slika 13. Vrsta napada 
 
Na sliki 13 je prikazana vrsta napadov na tekmi med reprezentanco Ukrajine in Portugalske. 
Obe reprezentanci sta se najpogostejše odločali za kontinuiran napad na postavljeno obrambo. 
Ukrajina se je za dotični napad odločila v 70,1 % napadov, Portugalska pa v 75 % vseh 
napadov. Ukrajina je v 11,9 % uporabila protinapad, napad po dolgi podaji vratarja je 
uporabila v 10,4 %, za napad z vratarjem - petim igralcem v polju, se je odločila v 6 % in za 
direktno podajo na "sidraša" se je odločila le v 1,5 %. Portugalska je protinapad uporabila v 
18,1 %, napad po dolgi podaji vratarja v 5,6 % in direktno podajo na "sidraša" v le 1,4 %. 
Portugalska ni nikoli napadla z vratarjem - petim igralcem v polju. 
 
Tabela 41  
Analiza ustvarjenih priložnosti 
 Ukrajina Portugalska 
 Število Delež  Število Delež  
Število ustvarjenih priložnosti 17 100 % 25 100 % 
Individualna akcija 5 29,4 % 6 24 % 



































Dvojna podaja 1 5,9 % 1 4 % 
Napaka nasprotnika 2 11,8 % 5 20 % 
Priložnost iz prekinitve 2 11,8 % 2 8 % 
Podaja s strani ali zavrnjena žoga 2 11,8 % 4 16 % 
 
Kot vidimo v tabeli 41 si je Portugalska na tekmi proti Ukrajini pripravila več priložnosti. 
Portugalska si je priigrala 25 priložnosti, Ukrajina pa 17 priložnosti. Od vseh priložnosti, si je 
28 % priložnosti Portugalska priigrala s podajo v prostor, 24 % z individualno akcijo igralcev, 
20 % z napako nasprotnika, 16 % po podaji s strani ali zavrnjeni žogi, 8 % priložnosti so 
ustvarili iz prekinitve in 4 % priložnosti po dvojni podaji. Ukrajina si je 29,4 % vseh 
priložnosti priigrala po individualni akciji in podaji v prostor, 11,8 % priložnosti si je priigrala 
po napaki nasprotnika, iz prekinitve in po podaji s strani ali zavrnjeni žogi, 5,9 % priložnosti 
pa si je priigrala po dvojni podaji. 
 
Tabela 42  
Analiza udarcev proti vratom 
  Ukrajina Portugalska 
  Število Delež  Število Delež  
Število vseh strelov  25 100 % 35 100 % 
Število strelov v okvir vrat  11 44 % 19 54,3 % 
Število strelov mimo vrat  8 32 % 12 34,3 % 
Število blokiranih udarcev  6 24 % 4 11,4 % 
Oddaljenost pri udarcu na 
vrata: 
     
 streli znotraj 
kazenskega 
prostora 5 20 % 9 25,7 % 
 streli z razdalje    
od 6 m do 10 m 16 64 % 19 54,3 % 
 streli z razdalje več 




V tabeli 42 je prikazana analiza udarcev na tekmi med Ukrajino in Portugalsko. Portugalska je 
na tej tekmi sprožila 35 strelov, Ukrajina pa 25 strelov. Portugalska je v okvir gola uspela 
zadeti 54,3 % strelov, 34,3 % strelov je letelo mimo vrat, 11,4 % strelov pa so jim igralci 
Ukrajine blokirali. Ukrajina je v okvir vrat ustrelila 44 % strelov, 32 % jih je sprožila mimo 
vrat, 24 % strelov pa so jih blokirali igralci Portugalske. Obe reprezentanci sta največ strelov 
sprožili z razdalje 6–10 metrov. S te razdalje je Ukrajina sprožila kar 64 % vseh strelov, 
Portugalska pa 54,3 % vseh strelov. Najmanj strelov sta reprezentanci sprožili z razdalje več 
kot 10 metrov. Portugalska je znotraj kazenskega prostora uspela streljati 9 krat, Ukrajina pa 5 
krat. 
 
Tabela 43  
Analiza doseženih zadetkov 
  Ukrajina Portugalska 
  Število Delež Število Delež 
Vrsta napada pri 
doseženem zadetku 
Kontinuiran napad na 
postavljeno obrambo 
1 33,3 % 4 80 % 
 Protinapad 1 33,3 % 1 20 % 
 Napad po dolgi podaji 
vratarja 0 0 % 0 0 % 
 Direktna podaja na »sidraša« 0 0 % 0 0 % 
 Napad z vratarjem - peti 
igralec v polju 1 33,3 % 0 0 % 
Vrsta priložnosti pri 
doseženem zadetku 
Individualna akcija 
0 0 % 1 20 % 
 Podaja v prostor 2 66,7 % 1 20 % 
 Dvojna podaja 0 0 % 0 0 % 
 Napaka nasprotnika 0 0 % 1 20 % 
 Priložnost iz prekinitve 1 33,3 % 1 20 % 
 Podaja s strani ali zavrnjena 
žoga 0 0 % 1 20 % 
Oddaljenost od vrat: Znotraj 6 m 1 33,3 % 2 40 % 
 od 6 do 10 m 2 66,7 % 2 40 % 
 Več kot 10 m 0 0 % 1 20 % 
Del stopala oz. telesa, s 
katerim je bil dosežen 
nart (NA), sprednji notranji 
del stopala (SN), zunanji 
del stopala (Z), notranji del 
stopala (NO), »špic« 








zadetek (G), drugo (D)  SN 
 
Število zaporednih podaj 
pred zadetkom 
0–5 podaj 
2 66,7 % 2 40 % 
 6–10 podaj 1 33,3 % 2 40 % 
 11–15 podaj 0 0 % 1 20 % 
 16 podaj ali več 0 0 % 0 0 % 
Trajanje napada pri 
doseženem zadetku 
0–4 sekunde 
1 33,3 % 2 40 % 
 5–9 sekund 1 33,3 % 0 0 % 
 10–14 sekund 0 0 % 0 0 % 
 15 sekund ali več 1 33,3 % 3 60 % 
Časovno obdobje kdaj je bil 
zadetek dosežen 
1–10 min 
0 0 % 1 20 % 
 10–20 min 0 0 % 1 20 % 
 20–30 min 1 33,3 % 0 0 % 
 30–40 min 2 66,7 % 3 60 % 
 
V tabeli 43 je prikazana analiza zadetkov na tekmi med Ukrajino in Portugalsko. Ukrajina je 
na tekmi dosegla 3 zadetke. Zadetke so dosegli v kontinuiranem napadu na postavljeno 
obrambo, po protinapadu in v napadu z vratarjem - petim igralcem v polju. Dva zadetka so 
dosegli, ko so si priložnost ustvarili s podajo v prostor, enega pa po priložnosti iz prekinitve. 
Dva zadetka so dosegli z oddaljenosti 6–10 metrov od vrat nasprotnika, enega pa znotraj 6 
metrskega prostora. Dva zadetka so dosegli s sprednjim notranjim delom stopala in enega z 
nartom. Pri dveh zadetkih so pred tem izvedli manj kot 5 podaj, pri enem pa 6–10 podaj. 
Napadi so pri zadetkih trajali manj kot 4 sekunde, od 5 do 9 sekund in več kot 15 sekund. Dva 
zadetka so dosegli v zadnji četrtini tekme in enega v tretji četrtini. Portugalska je na tekmi 
dosegla 5 zadetkov, pri 4 zadetkih so zadetek dosegli v kontinuiranem napadu na postavljeno 
obrambo in en zadetek po protinapadu. Zadetke so dosegli, ko so si ustvarili priložnosti z 
individualno akcijo, podajo v prostor, iz prekinitve, podajo s strani ali zavrnjeno žogo in po 
napaki nasprotnika.  Znotraj 6 metrskega prostora so Portugalci dosegli dva zadetka, dva 
zadetka so dosegli tudi z razdalje     6–10 metrov in enega z razdalje več kot 10 metrov. Tri 
zadetke so dosegli s sprednjim notranjim delom, po enega pa z nartom in udarcem "špic". Za 
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dva zadetka so potrebovali manj kot 5 podaj in od 5 do 6 podaj  in od 5 do 11 podaj za en 
zadetek.  Pri treh zadetkih je napad trajal več kot 15 sekund, pri dveh pa manj kot 4 sekunde. 
V prvi in drugi četrtini so dosegli po en zadetek, v zadnji četrtini tekme pa kar 3 zadetke.  
 
Tabela 44  
Analiza prekinitev 
  Ukrajina Portugalska 
  Število Delež Število Delež 
Prosti streli Število prostih 
strelov 6 100 % 5 100 % 
 Število neposrednih 
strelov na vrata 1 16,7 % 0 0 % 
 Strel po 
kombinaciji 1 16,7 % 0 0 % 
 Streli v okvir vrat 2 33,3 % 0 0 % 
 Zgrešeni prosti 
streli 0 0 % 0 0 % 
Koti Število kotov 4 100 % 3 100 % 
 Število priložnosti 
iz kotov 1 25 % 1 33,3 % 
 Število zadetkov 
doseženih po podaji 
iz kota. 0 0 % 0 0 % 
 
V tabeli 44 je prikazana analiza prekinitev na tekmi med Ukrajino in Portugalsko.  Ukrajinci 
so na tekmi izvedli šest prostih strelov, od tega so izvedli en neposreden strel na vrata in en 
strel po kombinaciji. Oba strela sta letela v okvir vrat. Portugalska je na tekmi izvajala pet 
prostih strelov. Ukrajina je na tekmi izvajala 4 kote,  Portugalska pa 3 kote. Obe reprezentanci 





Slika 14. Analiza izgubljenih žog 
 
Analiza izgubljenih žog je prikazana na sliki 14 in kot vidimo sta reprezentanci največ žog 
izgubili zaradi netočne podaje. Ukrajina je 18.4 % žog izgubila zaradi slabega sprejema in     
14,3 % zaradi neuspešnega preigravanja ali prodora. Portugalska  je 14,9 % žog izgubila 
zaradi slabega sprejema žoge in zaradi neuspešnega preigravanja ali prodora.  
 
Tabela 45  
Analiza izgubljenih žog glede na prostor 
 Ukrajina Portugalska 
 Število Delež  Število Delež  
Izgubljena žoga na tretjini igrišča pred 
lastnimi vrati 3 6,1 % 9 19,1 % 
Izgubljena žoga v srednji tretjini igrišča 24 49 % 17 36,2 % 
Izgubljena žoga na tretjini igrišča 
nasprotnika 22 44,9 % 21 44,7 % 
 
V tabeli 45 je prikazana analiza izgubljenih žog glede na prostor. Ukrajina je 49 % žog 
izgubila v srednji tretjini igrišča, 44,9 % na tretjini igrišča nasprotnika in 6,1 % žog pred 
lastnimi vrati. Portugalska je na tretjini igrišča nasprotnika izgubila 44,7 % žog, v srednji 






















3.5.2 FAZA OBRAMBE 
 
Tabela 46  
Vrsta branjenja 
 Ukrajina Portugalska 
 Število Delež Število Delež 
Individualno 0 0 % 0 0 % 
Consko 22 32,8 % 38 56,7 % 
Presing 45 67,2 % 29 43,3 % 
 
V tabeli 46 je prikazana vrsta branjenja reprezentance Ukrajine in Portugalske na medsebojni 
tekmi. Ukrajina je na tekmi v 67,2 % obramb uporabila presing, v preostalih pa consko 
obrambo. Portugalska je tekmi z Ukrajino v 56,7 % obramb uporabila conski način branjenja, 
v preostalih obrambah pa presing. 
 
 
Slika 15. Postavitev obrambe glede na prostor 
 
Postavitev obrambe glede na prostor, na tekmi med reprezentanco Ukrajine in Portugalske, je 
prikazana na sliki 15. Ukrajina je največ obramb (44,8 %) postavila v srednji tretjini igrišča, 
37,3 % obramb so Ukrajinci postavili na nasprotnikovi tretjini igrišča, na tretjini igrišča pred 
lastnim golom pa so postavili 17,9 % obramb. Reprezentanca Portugalske je 52,2 % obramb 
postavila v srednji tretjini igrišča, v nasprotnikovi tretjini igrišča je postavila 26,9 % obramb 















Tretjina igrišča pred 
lastnim golom 






Tabela 47  
Način pridobitve posesti žoge 
  Ukrajina Portugalska 




33 52,4 % 33 60 % 
Dobljeni dvoboj  8 12,7 % 10 18,2 % 
Prekršek nasprotnika v 
napadu 
 
0 0 %  0 0 % 
Po udarcu      
 Na vrata 8 12,7 % 5 9,1 % 
 Mimo vrat 14 22,2 % 7 12,7 % 
 
Tabela 47 prikazuje, na kakšen način so si Ukrajinci in Portugalci na medsebojni tekmi, 
pridobili posest žoge. Obe reprezentanci sta največ žog pridobili zaradi napačne podaje 
nasprotnika, Ukrajinci 52,4 % žog in Portugalci 60 % žog. Ukrajinci so 22,2 % žog pridobili 
po strelu Portugalcev mimo vrat in 12,7 % žog po dobljenem dvoboju in po strelu na vrata 
Portugalcev. Portugalci so 18,2 % žog pridobili po dobljenem dvoboju, 12,7 % po strelu 
Ukrajincev mimo vrat in 8,1 % žog po strelu Ukrajincev na vrata. 
 
Tabela 48  
Analiza prekrškov 
  Ukrajina Portugalska 
  Število Delež  Število Delež  
Število prekrškov  5 100 % 6 100 % 
Prekršek glede na 
oddaljenost od vrat 
znotraj 6 m 
0 0 % 0 0 %  
 od 6 m do 10 m 0 0 % 0 0 % 
 več kot 10 m 
5 100 % 6 100 % 
Število namernih prekrškov 
za prekinitev napada 
 




Na tekmi med Ukrajino in Portugalsko je bilo storjeno 11 prekrškov, analiza le teh je 
prikazana v tabeli 48. Ukrajina je na tekmi naredila pet prekrškov, Portugalska pa en prekršek 
več. Vsi prekrški na tekmi so bili storjeni na razdalji več kot 10 metrov od vrat. 
 
3.6 AZERBAJDŽAN - ŠPANIJA 
 
Druga tekma, šestega igralnega dne (4. 2. 2018), je potekala med reprezentanco Azerbajdžana 
in Španije. Tekmo si je ogledalo 3076 gledalcev. Španija je tekmo dobila z golom Pole v 14. 
minuti. Igralci Azerbajdžana so nasprotniku nudili dober odpor in večkrat zapretili vratom 
Španije, vendar so izkušeni Španci uspeli zadržati rezultat do konca tekme. 
 
3.6.1 FAZA NAPADA 
 
 
Slika 16. Vrsta napada 
 
Slika 16 prikazuje vrste napada, ki sta jih uporabili reprezentanci Azerbajdžana in Španije. 
Azerbajdžan je kontinuiran napad na postavljeno obrambo uporabil v 58,6 %, napad z 
vratarjem - petim igralcem v polju v 22,4 %, protinapad je uporabil v 12,1 % in napad po 





































postavljeno obrambo, v 13,8 % je uporabila protinapad in v 4,6 % uporabila napad po dolgi 
podaji vratarja in direktno podajo na "sidraša". 
 
Tabela 49  
Analiza ustvarjenih priložnosti 
 Azerbajdžan Španija 
 Število Delež  Število Delež  
Število ustvarjenih priložnosti 13 100 % 32 100 % 
Individualna akcija 7 53,8 % 8 25 % 
Podaja v prostor 1 7,7 % 6 18,8 % 
Dvojna podaja 0 0 %  4 12,5 % 
Napaka nasprotnika 0 0 % 5 15,6 % 
Priložnost iz prekinitve 3 23,1 % 7 21,9 % 
Podaja s strani ali zavrnjena žoga 2 15,4 % 2 6,3 % 
 
Analiza ustvarjenih priložnosti je prikazana v tabeli 49. Španija si je na tekmi pripravila 
bistveno več priložnosti (32) za dosego zadetka kot Azerbajdžan (13). Azerbajdžan si je 
največ priložnosti (53,8 %) pripravil po individualni akciji, iz prekinitve si je pripravil 23,1 % 
priložnosti, po podaji s strani ali zavrnjeni žogi si je pripravil 15,4 % priložnosti, 7,7 % 
priložnosti pa si je pripravil s podajo v prostor. Španija si je z individualno akcijo pripravila   
25 % priložnosti, iz prekinitve si je pripravila 21,9 % priložnosti, s podajo v prostor si je 
pripravila 18,8 % priložnosti, po napaki nasprotnika so priigrali 15,6 % priložnosti, po dvojni 
podaji 12,5 % priložnosti in 6,3 % priložnosti po podaji s strani ali zavrnjeni žogi. 
 
Tabela 50  
Analiza udarcev proti vratom 
  Azerbajdžan Španija 
  Število Delež  Število Delež  
Število vseh strelov  15 100 % 36 100 % 
Število strelov v okvir vrat  6 40 % 14 38,9 % 
Število strelov mimo vrat  5 33,3 % 13 36,1 % 
Število blokiranih udarcev  4 26,7 % 9 25 %  




 streli znotraj 
kazenskega 
prostora 2 13,3 % 7 19,4 % 
 streli z razdalje  
od 6 m do 10 m 7 46,7 % 19 52,8 % 
 streli z razdalje več 
kot 10 m 6 40 % 10 27,8 % 
 
V tabeli 50 je prikazana analiza udarcev proti vratom na tekmi med Azerbajdžanom in 
Španijo. Kot vidimo je Španija proti vratom sprožila 36 strelov, Azerbajdžan pa le 15. Od 15 
strelov Azerbajdžana, jih je 40 % letelo v okvir vrat, 33,3 % mimo vrat, 26,7 % pa so jih 
igralci Španije blokirali. Španija je v okvir vrat sprožila 38,9 % strelov, mimo vrat 36,1 % 
strelov, igralci Azerbajdžana pa so ji 25 % strelov blokirali. Azerbajdžan je z razdalje več kot 
10 m sprožil    40 % strelov, z razdalje  6–10 metrov 46,7 % strelov in znotraj kazenskega 
prostora 13,3 % strelov. Španija je največ strelov (52,8 %) sprožila z razdalje 6–10 metrov, 
sledijo streli z razdalje več kot 10 m (27,8 %), najmanj strelov pa je Španija sprožila znotraj 
kazenskega prostora (19,4 %). 
 
Tabela 51  
Analiza doseženih zadetkov 
  Azerbajdžan Španija 
  Število Delež Število Delež 
Vrsta napada pri 
doseženem zadetku 
Kontinuiran napad na 
postavljeno obrambo 
0 0 % 1 100 % 
 Protinapad 0 0 % 0 0 %  
 Napad po dolgi podaji 
vratarja 0 0 % 0 0 % 
 Direktna podaja na »sidraša« 0 0 % 0 0 % 
 Napad z vratarjem - peti 
igralec v polju 0 0 % 0 0 % 
Vrsta priložnosti pri 
doseženem zadetku 
Individualna akcija 
0 0 % 0 0 % 
 Podaja v prostor 0 0 % 0 0 % 
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 Dvojna podaja 0 0 % 0 0 % 
 Napaka nasprotnika 0 0 % 0 0 % 
 Priložnost iz prekinitve 0 0 % 1 100 % 
 Podaja s strani ali zavrnjena 
žoga 0 0 % 0 0 %  
Oddaljenost od vrat: Znotraj 6 m 0 0 % 1 100 % 
 Od 6 m do 10 m 0 0 % 0 0 % 
 Več kot 10 m 0 0 % 0 0 % 
Del stopala oz. telesa, s 
katerim je bil dosežen 
zadetek 
nart (NA), sprednji notranji 
del stopala (SN), zunanji 
del stopala (Z), notranji del 
stopala (NO), »špic« 
udarec (Š), peta (P), glava 
(G), drugo (D)   SN  
Število zaporednih podaj 
pred zadetkom 
0–5 podaj 
0 0 % 1 100 % 
 6–10 podaj 0 0 % 0 0 % 
 11–15 podaj 0 0 % 0 0 % 
 16 podaj ali več 0 0 % 0 0 % 
Trajanje napada pri 
doseženem zadetku 
0–4 sekund 
0 0 % 1 100 % 
 5–9 sekund 0 0 % 0 0 % 
 10–14 sekund 0 0 % 0 0 % 
 15 sekund ali več 0 0 % 0 0 % 
Časovno obdobje kdaj je bil 
zadetek dosežen 
1–10 min 
0 0 % 0 0 % 
 10–20 min 0 0 % 1 100 % 
 20–30 min 0 0 % 0 0 % 
 30–40 min 0 0 % 0 0 % 
 
V tabeli 51 je prikazana analiza zadetkov na tekmi med Azerbajdžanom in Španijo. Na tekmi 
je bil dosežen le en zadetek, katerega je dosegla Španija. Španija je zadetek dosegla po 
priložnosti iz prekinitve znotraj kazenskega prostora. Španski igralec je zadetek dosegel s 
sprednjim notranjim delom stopala, pred tem pa so s soigralci izvedli manj kot 5 podaj, napad 





Tabela 52  
Analiza prekinitev 
  Azerbajdžan Španija 
  Število Delež Število Delež 
Prosti streli Število prostih 
strelov 4 100 % 6 100 % 
 Število 
neposrednih strelov 
na vrata 2 50 % 2 33,33 % 
 Strel po 
kombinaciji 1 25 % 2 33,33 % 
 Streli v okvir vrat 1 25 % 3 50 % 
 Zgrešeni prosti 
streli 1 25 % 1 16,66 % 
Koti Število kotov 7 100 % 3 100 % 
 Število priložnosti 
iz kotov 1 14,3 % 1 33,3 % 
 Število zadetkov 
doseženih po 
podaji iz kota. 0 0 % 1 33,3 % 
 
Analiza prekinitev na tekmi med Azerbajdžanom in Portugalsko je prikazana v tabeli 52. 
Azerbajdžan je na tekmi izvajal 4 proste strele, od tega so dva sprožili neposredna na vrata, 
enega pa so sprožili po kombinaciji. En prosti strel je letel v okvir vrat, enega pa so zgrešili. 
Španija je izvajala šest prostih strelov, od tega so dva izvedli z neposrednim strelom na vrata, 
dva pa s strelom po kombinaciji. Trije streli so leteli v okvir vrat, enega so zgrešili. 
Azerbajdžan je na tekmi izvajal 7 kotov in si iz njih priigrali eno priložnost. Španija je na 




Slika 17. Analiza izgubljenih žog 
 
Na sliki 17 vidimo analizo izgubljenih žog. Azerbajdžan je skupno izgubil več žog kot 
Španija. Največ žog sta reprezentanci izgubili zaradi netočnih podaj, Azerbajdžan 76,1 % in 
Španija 76,5 %. Azerbajdžan je 13 % žog izgubil zaradi slabega sprejema in 10,9 % zaradi 
neuspešnega preigravanja ali prodora. Španija je 14,7 % žog izgubila zaradi neuspešnega 
preigravanja ali prodora ter 8,8 % zaradi slabega sprejema žoge. 
 
Tabela 53  
Analiza izgubljenih žog glede na prostor 
 Azerbajdžan Španija 
 Število Delež  Število Delež  
Izgubljena žoga na tretjini igrišča pred 
lastnimi vrati 4 8,7 % 1 2,9 % 
Izgubljena žoga v srednji tretjini igrišča 25 54,3 % 9 26,5 % 
Izgubljena žoga na tretjini igrišča 
nasprotnika 17 37 % 24 70,6 % 
 
V tabeli 53 je prikazana analiza izgubljenih žog reprezentance Azerbajdžana in Španije, glede 
na prostor. Kot vidimo je Azerbajdžan 54,3 % žog izgubil v srednji tretjini igrišča, 37 % žog 






















največ žog izgubila na nasprotnikovi tretjini igrišča (70,6 %), v srednji tretjini je izgubila 26,5 
% žog in le 2,9 % žog pred lastnimi vrati. 
 
3.6.2 FAZA OBRAMBE 
 
Tabela 54  
Vrsta branjenja 
 Azerbajdžan Španija 
 Število Delež Število Delež 
Individualno 4 6,2 % 1 1,7 % 
Consko 41 63,1 % 22 37,9 % 
Presing 20 30,8 % 35 60,3 % 
 
V tabeli 54 je prikazana analiza načina branjenja vrat na tekmi med reprezentanco 
Azerbajdžana in Španije. Azerbajdžan je pri 63,1 % obramb uporabil conski način branjenja, 
pri 30,8 % so uporabili presing  in pri 6,2 % obramb individualni način branjenja. Španija je 
individualni način uporabila le v 1,7 % obramb, conski način branjenja so uporabili v 37,9 % 
obrambah in presing pri 60,3 % obrambah. 
 
 














Tretjina igrišča pred 
lastnim golom 







Slika 18 prikazuje, na kateri tretjini igrišča sta reprezentanci Azerbajdžana in Španije, na 
medsebojni tekmi, postavljali obrambo. Azerbajdžan je v srednji tretjini igrišča postavil         
36,9 % obramb, na nasprotnikovi tretjini igrišča 33,8 % obramb in na tretjini pred lastnim 
golom 29,2 % obramb. Reprezentanca Španije je 53,4 % obramb postavila na nasprotnikovi 
tretjini igrišča, na tretjini igrišča pred lastnim golom 24,1 % obramb in 22,4 % obramb v 
srednji tretjini igrišča. 
 
Tabela 55  
Način pridobitve posesti žoge 
  Azerbajdžan Španija 




27 50 % 35 63,6 % 
Dobljeni dvoboj  6 11,1 % 13 23,6 % 
Prekršek nasprotnika v 
napadu 
 
2 3,7 % 0 0 % 
Po udarcu       
 Na vrata 4 7,4 % 2 3,6 % 
 Mimo vrat 15 27,8 % 5 9,1 % 
 
Analiza načina pridobitve posesti žoge na tekmi med Azerbajdžanom in Španijo je prikazana 
v tabeli 55. Reprezentanca Azerbajdžana je zaradi napačne podaje nasprotnika pridobila 50 % 
žog, reprezentanca Španije pa 63,6 % žog. Zaradi dobljenega dvoboja je Azerbajdžan pridobil 
11,1 % žog, Španija pa 23,6 % žog, po strelu na vrata nasprotnika so Azerbajdžani pridobili 
7,4 % žog, Španci pa 3,6 % žog, po strelu mimo vrat nasprotnika pa so Azerbajdžani pridobili 
27,8 % žog, Španci pa 9,1 % žog. Azerbajdžan je 3,7 % žog pridobil tudi zaradi prekrška 








Tabela 56  
Analiza prekrškov 
  Azerbajdžan Španija 
  Število Delež  Število Delež  
Število prekrškov  6 100 % 4 100 % 
Prekršek glede na 
oddaljenost od vrat 
znotraj 6 m 
0 0 % 0 0 % 
 od 6 m do 10 m 4 66,7 % 0 0 % 
 več kot 10 m 
2 33,3 % 4 100 % 
Število namernih prekrškov 
za prekinitev napada 
 
1 16,7 % 1 25 % 
 
V tabeli 56 je prikazana analiza prekrškov na tekmi med Azerbajdžanom in Španijo. 
Azerbajdžan je na tekmi naredil 6 prekrškov, od tega štiri na razdalji 6–10 metrov od vrat in 
dva na razdalji več kot 10 metrov od vrat. En prekršek je bil nameren za prekinitev napada. 
Španija je na tekmi naredila štiri prekrške, kateri so bili storjeni več kot 10 metrov od vrat. 
Tudi Španija  je en prekršek storila namerno za prekinitev napada. 
 
3.7  SRBIJA - KAZAHSTAN 
 
Izločilni boji so se začeli 5. 2. 2018. Prva četrtfinalna tekma je bila odigrana med 
reprezentanco Srbije in Kazahstana. Zanimivo tekmo si je ogledalo kar 5246 gledalcev. 
Kazahstan je tekmo dobil z rezultatom 1 : 3, vendar so bili Srbi zelo nevarni nasprotniki in v 
kolikor bi bili pri svojih zaključkih bolj natančni, bi se tekma lahko razpletla drugače. Tekma 
se je začela s pritiskom Srbije, vendar je pritisk prekinil Zhamankulov, ki je v 7. minuti zadel 
za vodstvo Kazahstana. Čeprav so Srbi pritiskali dalje in si ustvarili kar nekaj priložnosti, so 
Kazahstanci povečali vodstvo na 0 : 2. Zadel je Taynan v 23. minuti. Srbi so v 36. minuti 
prišli do zmanjšanja rezultata na 1 : 2, zadel je Rajčevič. Sledila je popolna ofenziva Srbije, 
katero so izkoristili Kazahstanci in ob koncu tekme prišli do končnega vodstva z 1: 3. Na 





3.7.1 FAZA NAPADA 
 
 
Slika 19. Vrsta napada 
 
Analiza vrste napadov na tekmi med Srbijo in Kazahstanom je prikazana na sliki 19. Srbija je 
na tekmi izvedla kar 73 % kontinuiranih napadov na postavljeno obrambo, medtem, ko je 
Kazahstan istih napadov izvedel le 34,6 %. Srbija je na tekmi izvedla še 14,9 % napadov z 
vratarjem - petim igralcem v polju, 8,1 % protinapadov in 4,1 % napadov z direktno podajo na 
"sidraša". Kazahtan je izvedel kar 33,3 % napadov z vratarjem - petim igralcem v polju, 
izvedel je tudi 26,9 % protinapadov in 5,1 % napadov po dolgi podaji vratarja. 
 
Tabela 57  
Analiza ustvarjenih priložnosti 
 Srbija Kazahstan 
 Število Delež  Število Delež  
Število ustvarjenih priložnosti 25 100 % 20 100 % 
Individualna akcija 10 40 % 6 30 %  
Podaja v prostor 5 20 % 5 25 % 
Dvojna podaja 0 0 % 0 0 % 





























vratarjem - peti 





Priložnost iz prekinitve 3 12 % 3 15 % 
Podaja s strani ali zavrnjena žoga 7 28 % 4 20 % 
 
Analiza ustvarjenih priložnosti na tekmi med Srbijo in Kazahstanom je prikazana v tabeli 57. 
Srbija si je priigrala nekoliko več priložnosti kot Kazahstan. Največ priložnosti (40 %) si je 
Srbija priigrala po individualni akciji. Po podaji s strani ali zavrnjeni žogi si je priigrala 28 % 
priložnosti, s podajo v prostor si je priigrala 20 % priložnosti in 12 % priložnosti iz prekinitev. 
Kazahstan si je po individualni akciji priigral 30 % priložnosti, s podajo v prostor si je priigral 
25 % priložnosti, po podaji s strani ali zavrnjeni žogi si je pripravil 20 % priložnosti, 15 % 
priložnosti si je priigral iz prekinitve in 10 % priložnosti po napaki nasprotnika.  
 
Tabela 58  
Analiza udarcev proti vratom 
  Srbija Kazahstan 
  Število Delež  Število Delež  
Število vseh strelov  48 100 % 44 100 % 
Število strelov v okvir vrat  20 41,7 % 19 43,2 % 
Število strelov mimo vrat  14 29,2 % 15 34,1 % 
Število blokiranih udarcev  14 29,2 % 10 22,7 % 
Oddaljenost pri udarcu na 
vrata: 
     
 streli znotraj 
kazenskega 
prostora 9 18,8 % 8 18,2 % 
 streli z razdalje    
od 6 m do 10 m 31 64,6 % 26 59,1 % 
 streli z razdalje več 
kot 10 m 8 16,7 % 10 22,7 % 
 
Tabela 58 prikazuje analizo udarcev proti vratom, iz katere lahko vidimo, da sta reprezentanci 
sprožili podobno število strelov. Srbija je v okvir vrat sprožila 41,7 % strelov, 29,2 % strelov 
je letelo mimo vrat ali je bilo blokiranih. Kazahstan je v okvir vrat sprožil 43,2 % strelov, 
mimo vrat je sprožili 34,1 % strelov in 22,7 % strelov so nasprotni igralci blokirali. Največ 
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strelov sta reprezentanci sprožili z razdalje 6–10 metrov, in sicer Srbija 64,6 %, Kazahstan pa 
59,1 %. Srbija je znotraj kazenskega prostora sprožila 18,8 % strelov in 16, 7% z razdalje več 
kot 10 metrov. Kazahstan je z razdalje več kot 10 metrov sprožil 22, 7% strelov in 18,2 % 
strelov znotraj kazenskega prostora.  
 
Tabela 59 Analiza doseženih zadetkov 
  Srbija Kazahstan 
  Število Delež Število Delež 
Vrsta napada pri 
doseženem zadetku 
Kontinuiran napad na 
postavljeno obrambo 
0 0 % 0 0 % 
 Protinapad 0 0 % 3 100 % 
 Napad po dolgi podaji 
vratarja 0 0 % 0 0 % 
 Direktna podaja na »sidraša« 0 0 % 0 0 % 
 Napad z vratarjem - peti 
igralec v polju 1 100 % 0 0 % 
Vrsta priložnosti pri 
doseženem zadetku 
Individualna akcija 
1 100 % 0 0 % 
 Podaja v prostor 0 0 % 1 33,3 % 
 Dvojna podaja 0 0 % 0 0 % 
 Napaka nasprotnika 0 0 % 1 33,3 % 
 Priložnost iz prekinitve 0 0 % 1 33,3 % 
 Podaja s strani ali zavrnjena 
žoga 0 0 % 0 0 %  
Oddaljenost od vrat: Znotraj 6 m 0 0 % 0 0 % 
              od 6 do 10 m 1 100 % 3 100 % 
 Več kot 10 m 0 0 % 0 0 % 
Del stopala oz. telesa,  
s katerim je bil dosežen 
zadetek 
nart (NA), sprednji notranji 
del stopala (SN), zunanji 
del stopala (Z), notranji del 
stopala (NO), »špic« 
udarec (Š), peta (P), glava 
(G), drugo (D) NA  
NA, 
SN, Z  
Število zaporednih podaj 
pred zadetkom 
0–5 podaj 
0 0 % 3 100 % 
 6–10 podaj 0 0 % 0 0 % 
 11–15 podaj 1 100 % 0 0 % 
 16 podaj ali več 0 0 % 0 0 % 
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Trajanje napada pri 
doseženem zadetku 
0–4 sekund 
0 0 % 3 100 % 
 5–9 sekund 0 0 % 0 0 % 
 10–14 sekund 0 0 % 0 0 % 
 15 sekund ali več 1 100 % 0 0 % 
Časovno obdobje kdaj je bil 
zadetek dosežen 
1–10 min 
0 0 % 1 33,3 % 
 10–20 min 0 0 % 0 0 % 
 20–30 min 0 0 % 1 33,3 % 
 30–40 min 1 100 % 1 33,3 % 
 
Analiza zadetkov na tekmi med Srbijo in Kazahstanom je prikazana v tabeli 59. Tekma se je 
končala z rezultatom 3 : 1, v prid Kazahstana. Srbija je svoj edini zadetek dosegla, ko je 
napadla z vratarjem - petim igralcem v polju, priložnost za dosego zadetka pa si je pripravila 
po individualni akciji. Zadetek so Srbi dosegli z razdalje  6–10 metrov, strel pa je bil izveden 
z nartom. Pred zadetkom so Srbi izvedli med 11 in 15 podaj, napad pa je trajal 15 sekund ali 
več. Zadetek so dosegli v zadnji četrtini tekme. Kazahstan je na tekmi dosegel tri zadetke, vse 
tri zadetke pa so zadeli po izvedenem protinapadu. Priložnosti za zadetek so priigrali po 
podaji v prostor, napaki nasprotnika in iz prekinitve. Vse zadetke so reprezentanti Kazahstana 
dosegli z razdalje 6–10 metrov, strele pa so izvedli z nartom, sprednjim notranjim delom 
stopala in zunanjim delom stopala. Pred vsemi zadetki so igralci Kazahstana izvedli manj kot 
5 podaj, napadi pa so trajali manj kot 5 sekund. Zadetke so igralci Kazahstana dosegli v prvi, 
tretji in zadnji četrtini.  
 
Tabela 60  
Analiza prekinitev 
  Srbija Kazahstan 
  Število Delež Število Delež 
Prosti streli Število prostih 
strelov 7 100 % 7 100 % 
 Število neposrednih 
strelov na vrata 1 14,3 % 3 42,9 % 




 Streli v okvir vrat 2 28,6 % 2 28,6 % 
 Zgrešeni prosti 
streli 1 14,3 % 1 14,3 % 
Koti Število kotov 4 100 % 11 100 % 
 Število priložnosti 
iz kotov 1 25 % 1 9,1 % 
 Število zadetkov 
doseženih po podaji 
iz kota 0 0 % 0 0 % 
 
V tabeli 60 je prikazana analiza prekinitev na tekmi med Srbijo in Kazahstanom. Obe 
reprezentanci sta izvajali 7 prostih strelov. Srbija je izvedla 1 strel neposredno na vrata in 2 
strela po kombinaciji. Dva strela sta letela v okvir vrat, enega pa so Srbi zgrešili. Kazahstan je 
izvedel 3 proste strele z neposrednim strelom na vrata, od tega sta dva strela letela v okvir, 
enega pa so zgrešili. Srbija je izvajala 4 kote in si iz tega priigrala eno priložnost za zadetek, 
Kazahstan pa je izvajal 11 kotov in si ravno tako pripravil eno priložnost. 
 
Tabela 61  
Analiza izgubljenih žog 
 Srbija Kazahstan 
 Število Delež  Število Delež  
Netočna podaja 29 63 % 28 62,2 % 
Slab sprejem žoge 9 19,6 % 3 6,7 % 
Neuspešno preigravanje ali prodor 8 17,4 % 14 31,1 % 
 
V tabeli 61 je prikazana analiza izgubljenih žog reprezentance Srbije in Kazahstana. 
Reprezentanci Srbije (63 %) in Kazahstana (62,2 %) sta največ žog izgubili zaradi netočne 
podaje. Srbija je izgubila tudi 19,6 % žog zaradi slabega sprejema in 17,4 % žog zaradi 
neuspešnega preigravanja ali prodora. Kazahstan je zaradi neuspešnega preigravanja ali 





Slika 20. Analiza izgubljenih žog glede na prostor 
 
Analiza izgubljenih žog glede na prostor je prikazana sliki 20. Srbija je na tretjini igrišča 
nasprotnika izgubila 50 % žog, Kazahstan pa 46,7 %. Na srednji tretjini igrišča je Srbija 
izgubila 41,3 % žog, Kazahstan pa 40 % žog. Na tretjini igrišča pred lastnimi vrati je Srbija 
izgubila   8,7 % žog, Kazahstan pa 13,3 % žog.  
 
3.7.2 FAZA OBRAMBE 
 
Tabela 62  
Vrsta branjenja 
 Srbija Kazahstan 
 Število Delež Število Delež 
Individualno 0 0 % 0 0 % 
Consko 36 46,2 % 43 58,1 % 
Presing 42 53,8 % 31 41,9 % 
 
Analiza vrste branjenja na tekmi med Srbijo in Kazahstanom je prikazana v tabeli 62. Srbija 
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presing način branjenja. Kazahstan je v 58,1 % vseh obramb uporabil conski način branjenja, 
v preostalih obrambah pa je uporabil presing način branjenja. 
 
 
Slika 21. Postavitev obrambe glede na prostor 
 
Na sliki 21 je prikazana analiza postavitev obrambe glede na prostor, na tekmi med Srbijo in 
Kazahstanom. Srbija je v tretjini igrišča pred lastnim golom postavila 17,9 % obramb, 
Kazahstan pa 21,6 % obramb. V srednji tretjini igrišča je Srbija postavila 44,9 % obramb, 
Kazahstan pa 52,7 % obramb. V nasprotnikovi tretjini igrišča so reprezentanti Srbije postavili 
37,2 % obramb, reprezentanti Kazahstana pa 25,7 %. 
 
Tabela 63  
Način pridobitve posesti žoge 
  Srbija Kazahstan 




28 41,2 % 29 43,3 % 
Dobljeni dvoboj  17 25 % 14 20,9 % 
Prekršek nasprotnika v 
napadu 
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lastnim golom 






Po udarcu      
 Na vrata 5 7,4 % 9 13,4 % 
 Mimo vrat 17 25 % 13 19,4 % 
 
Analiza načina pridobitve posesti žoge reprezentance Srbije in Kazahstana, na njuni 
medsebojni tekmi, je prikazana v tabeli 63. Srbija je zaradi napačne podaje nasprotnika 
pridobila 41,2 % žog, zaradi dobljenega dvoboja 25 % žog, zaradi prekrška v napadu 
nasprotnika 1,5 % žog, po strelu na vrata Kazahstancev so pridobili 7,4 % žog in po strelu 
Kazahstancev mimo vrat so pridobili 25 % žog. Kazahstanci so 43,3 % žog pridobili zaradi 
napačne podaje nasprotnika, 20,9 % žog po dobljenem dvoboju, 19,4 % žog po strelu Srbov 
mimo vrat, 13,4 % žog po strelu Srbov na vrata in 3 % žog po prekršku Srbov v napadu. 
 
Tabela 64  
Analiza prekrškov 
  Srbija Kazahstan 
  Število Delež  Število Delež  
Število prekrškov  7 100 % 7 100 % 
Prekršek glede na 
oddaljenost od vrat 
znotraj 6 m 
0 0 % 0 0 %  
 od 6 m do 10 m 4 57,1 % 4 57,1 % 
 več kot 10 m 
3 42,9 % 3 42,9 % 
Število namernih prekrškov 
za prekinitev napada 
 
1 14,3 % 1 14,3 % 
 
Analiza prekrškov na tekmi med Srbijo in Kazahstanom je prikazana v tabeli 64. Obe 
reprezentanci sta napravili po sedem prekrškov. Štiri prekrške je vsaka reprezentanca 
napravila na razdalji 6–10 metrov od vrat in tri prekrške na razdalji več kot 10 metrov od vrat. 






3.8 SLOVENIJA - RUSIJA 
 
Druga tekma četrtfinala je potekala med reprezentanco Slovenije in reprezentanco Rusije. 
Tekmo si je ogledalo kar 10.369 gledalcev. Tekma med Slovenijo in Rusijo je bila najbolj 
obiskana tekma prvenstva, saj si je finalno tekmo ogledalo 10352 gledalcev. Slovenija je 
favoriziranim Rusom nudila dober odpor in si v prvem polčasu pripravila nekaj lepih 
priložnosti, katere pa so ostale neizkoriščene. Tudi Rusi so bili zelo nevarni, vendar je vratar 
Puškar večkrat obranil nemogoče. Polčas se je končal z neodločenim izidom. Drugi polčas so 
boljše začeli Slovenci, vendar so Rusi po odlični akciji Ederja Lime, prišli do vodstva 0 : 1 v 
27. minuti. Sledila je ofenziva Slovenije, ki pa ni prinesla zadetka. Slovenci so si pripravili 
lepe priložnosti, vendar so bili pri zaključkih nenatančni. Za končni rezultat 0 : 2, je v zadnji 
minuti tekme postavil Robinho po izpeljanem protinapadu. 
 
3.8.1 FAZA NAPADA 
 
Tabela 65  
Vrsta napada 
 Slovenija Rusija 
 Število Delež Število Delež 
Kontinuiran napad na postavljeno 
obrambo 31 52,5 % 47 69,1 % 
Protinapad 5 8,5 % 8 11,8 % 
Napad po dolgi podaji vratarja 4 6,8 % 1 1,5 % 
Direktna podaja na »sidraša« 4 6,8 % 12 17,6 % 
Napad z vratarjem - peti igralec v polju 15 25,4 % 0 0 % 
 
Tabela 65 prikazuje vrsto napadov na tekmi med reprezentanco Slovenije in Rusije. Slovenija 
je v 52,5 % vseh napadov  izvedla kontinuiran napad na postavljeno obrambo. Reprezentanca 
Slovenije je v 25,4 % napadih uporabila napad z vratarjem - petim igralcem v polju, 
protinapad je izvedla v 8,5 % napadov, napad po dolgi podaji vratarja in direktno podajo na 
"sidraša" pa je uporabila v 6,8 % vseh napadov. Rusija je kontinuiran napad na postavljeno 
obrambo izvedla v 69,1 % primerih, napad z direktno podajo na "sidraša" je izvedla v 17,6 %, 
protinapad v      11,8  % in napad po dolgi podaji vratarja v 1,5 %. 
Tabela 66  
100 
 
Analiza ustvarjenih priložnosti 
 Slovenija Rusija 
 Število Delež  Število Delež  
Število ustvarjenih priložnosti 13 100 % 17 100 % 
Individualna akcija 3 23,1 % 5 29,4 % 
Podaja v prostor 2 15,4 % 3 17,6 % 
Dvojna podaja 2 15,4 % 0 0 %  
Napaka nasprotnika 1 7,7 % 1 5,9 % 
Priložnost iz prekinitve 3 23,1 % 4 23,5 % 
Podaja s strani ali zavrnjena žoga 2 15,4 % 4 23,5 % 
 
Analiza ustvarjenih priložnosti je prikazana v tabeli 66. Slovenija si je ustvarila 13 priložnosti, 
od tega si je ustvarila 3 priložnosti po individualni akciji in iz prekinitve, 2 priložnosti po 
podaji v prostor, dvojni podaji ali po podaji s strani ali zavrnjeni žogi, in eno priložnost po 
napaki nasprotnika. Reprezentanca Rusije si je pripravila 17 priložnosti, od tega 5 priložnosti 
po individualni akciji, 4 priložnosti iz prekinitve ali po podaji s strani ali zavrnjeni žogi, 3 
priložnosti po podaji v prostor in 1 priložnost po napaki nasprotnika. 
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Na sliki 22 je prikazana analiza udarcev proti vratom na tekmi med reprezentanco Slovenije 
in Rusije. Slovenija je proti vratom Rusije sprožila 26 strelov, od tega so jih 46,2 % igralci 
Rusije blokirali, 26,9 % jih je letelo v okvir vrat in mimo vrat. Reprezentanca Rusije je proti 
vratom Slovenije sprožila 34 strelov. V okvir vrat so Rusi sprožili 47,1 % strelov, mimo vrat 
je letelo 38,2 % strelov, Slovenci pa so blokirali 14,7 % ruskih strelov. Slovenija je največkrat 
(61,5 %) streljala z razdalje 6–10 metrov, z razdalje več kot 10 m so sprožili 30,8 % strelov in 
7,7 % strelov znotraj kazenskega prostora. Rusija je 47,1 % strelov sprožila z razdalje 6–10 
metrov, 35,3 % strelov z razdalje več kot 10 metrov in 17,6 % strelov znotraj kazenskega 
prostora.  
 
Tabela 67  
Analiza doseženih zadetkov 
  Slovenija Rusija 
  Število Delež Število Delež 
Vrsta napada pri 
doseženem zadetku 
Kontinuiran napad na 
postavljeno obrambo 
0 0 % 1 50 % 
 Protinapad 0 0 % 1 50 % 
 Napad po dolgi podaji 
vratarja 0 0 % 0 0 % 
 Direktna podaja na »sidraša« 0 0 % 0 0 % 
 Napad z vratarjem - peti 
igralec v polju 0 0 % 0 0 % 
Vrsta priložnosti pri 
doseženem zadetku 
Individualna akcija 
0 0 % 0 0 % 
 Podaja v prostor 0 0 % 2 100 % 
 Dvojna podaja 0 0 % 0 0 % 
 Napaka nasprotnika 0 0 % 0 0 % 
 Priložnost iz prekinitve 0 0 % 0 0 % 
 Podaja s strani ali zavrnjena 
žoga 0 0 % 0 0 % 
Oddaljenost od vrat: Znotraj 6 m 0 0 % 2 100 % 
 od 6 m do 10 m 0 0 % 0 0 % 
 Več kot 10 m 0 0 % 0 0 % 
Del stopala oz. telesa, s 
katerim je bil dosežen 
nart (NA), sprednji notranji 
del stopala (SN), zunanji 
del stopala (Z), notranji del 
stopala (NO), »špic« 






zadetek (G), drugo (D) 
Število zaporednih podaj 
pred zadetkom 
0–5 podaj 
0 0 % 1 50 % 
 6–10 podaj 0 0 % 1 50 % 
 11–15 podaj 0 0 % 0 0 % 
 16 podaj ali več 0 0 % 0 0 % 
Trajanje napada pri 
doseženem zadetku 
0–4 sekund 
0 0 % 1 50 % 
 5–9 sekund 0 0 % 0 0 % 
 10–14 sekund 0 0 % 1 50 % 
 15 sekund ali več 0 0 % 0 0 % 
Časovno obdobje kdaj je bil 
zadetek dosežen 
1–10 min 
0 0 % 0 0 % 
 10–20 min 0 0 % 0 0 % 
 20–30 min 0 0 % 1 50 % 
 30–40 min 0 0 % 1 50 % 
 
Na tekmi med reprezentanco Slovenije in Rusije smo videli dva zadetka, oba zadetka so 
dosegli igralci Rusije. Analiza zadetkov na tekmi je prikazana v tabeli 67. Rusija je zadetka 
dosegla po kontinuiranem napadu na postavljeno obrambo in po protinapadu. Oba zadetka so 
dosegli, ko so si priložnost ustvarili po podaji v prostor. Zadetka so dosegli po strelu znotraj 
kazenskega prostora. Oba strela sta bila izvedena s sprednjim notranjim delom stopala. Pred 
streloma so igralci Rusije izvedli manj kot 5 podaj in od 6 do 10 podaj. Napada za zadetek sta 
trajala manj kot 4 sekunde in od 10 do 14 sekund. Reprezentanca Rusije je zadetka dosegla v 
tretji in zadnji četrtini tekme. 
 
Tabela 68  
Analiza prekinitev 
  Slovenija Rusija 
  Število Delež Število Delež 
Prosti streli Število prostih 
strelov 7 100 % 5 100 % 
 Število neposrednih 2 28,6 % 1 20 % 
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strelov na vrata 
 Strel po 
kombinaciji 0 0 % 0 0 % 
 Streli v okvir vrat 1 14,3 % 0 0 % 
 Zgrešeni prosti 
streli 1 14,3 % 1 20 % 
Koti Število kotov 7 100 % 12 100 % 
 Število priložnosti 
iz kotov 3 42,9 % 3 25 % 
 Število zadetkov 
doseženih po podaji 
iz kota. 0 0 % 0 0 % 
 
Analiza prekinitev na tekmi med Slovenijo in Rusijo je prikazana v tabeli 68. Slovenija je na 
tekmi izvedla 7 prostih strelov, od tega so pri dveh streljali neposredno na vrata. En strel je 
letel v okvir vrat, enega pa so zgrešili. Rusija je na tekmi izvedla 5 prostih strelov, od tega so 
enega sprožili neposredno na vrata, vendar so le tega zgrešili. Slovenija je na tekmi izvedla 7 
kotov in si iz njih pripravila 3 priložnosti. Rusija si je, enako kot Slovenija, pripravila 3 
priložnosti, vendar so izvedli 12 kotov.  
 
Tabela 69  
Analiza izgubljenih žog 
 Slovenija Rusija 
 Število Delež  Število Delež  
Netočna podaja 24 64,9 % 26 74,3 % 
Slab sprejem žoge 5 13,5 % 4 11,4 % 
Neuspešno preigravanje ali prodor 8 21,6 % 5 14,3 % 
 
Analiza izgubljenih žog na tekmi med Slovenija in Rusijo je prikazana v tabeli 69. Slovenija 
je 64,9 % žog izgubila zaradi netočne podaje, zaradi neuspešnega preigravanja ali prodora 
21,6% žog in zaradi slabega sprejema 13,5 %  žoge. Reprezentanca Rusije je 74,3 % izgubila 
zaradi netočne podaje, zaradi neuspešnega preigravanja ali prodora 14,3 % žog in zaradi 





Slika 23. Analiza izgubljenih žog glede na prostor 
 
Slika 23 prikazuje analizo izgubljenih žog glede na prostor na tekmi med reprezentanco 
Slovenije in Rusije. Slovenija je na nasprotnikovi tretjini igrišča izgubila 64,9 % žog, Rusija 
pa 60 %. Na srednji tretjini igrišča je Slovenija izgubila 27 % žog, Rusija pa 37,1 % žog.  Na 
tretjini igrišča pred lastnimi vrati je Slovenija izgubila 8,1 % žog, Rusija pa 2,9 % žog. 
 
3.8.2 FAZA OBRAMBE 
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Analiza vrste branjenja na tekmi med Slovenijo in Rusijo je prikazana na sliki 24. 
Reprezentanci se za individualni način branjenja nista nikoli odločili. Conski način branjenja 
je reprezentanca Slovenije uporabila v 67,6 % obramb, reprezentanca Rusije pa v 55,9 % 
obramb. Presing način branjenja je reprezentanca Slovenije uporabila v 32,4 % obrambah, 
reprezentanca Rusije pa v 44,1 % obrambah. 
 
Tabela 70  
Postavitev obrambe glede na prostor 
 Slovenija Rusija 
 Število Delež Število Delež 
Tretjina igrišča pred lastnim golom 13 19,1 % 16 27,1 % 
V srednji tretjini igrišča 38 55,9 % 23 39 % 
Na nasprotnikovi tretjini igrišča 17 25 %  20 33,9 % 
 
Tabela 70 prikazuje analizo postavitev obrambe glede na prostor, na tekmi med Slovenijo in 
Rusijo. Reprezentanca Slovenije je v tretjini igrišča pred lastnim golom postavila 19,1 % 
obramb, v srednji tretjini igrišča 55,9 % obramb in na nasprotnikovi tretjini igrišča 25 % 
obramb. Reprezentanca Rusije je na nasprotnikovi tretjini igrišča postavila 33,9 % obramb, v 
srednji tretjini igrišča 39 % obramb in pred lastnim golom 27,1 % obramb. 
 
Tabela 71  
Način pridobitve posesti žoge 
  Slovenija Rusija 




26 47,3 % 24 46,2 % 
Dobljeni dvoboj  8 14,5 % 14 26,9 % 
Prekršek nasprotnika v 
napadu 
 
4 7,3 % 1 1,9 % 
Po udarcu      
 Na vrata 4 7,3 % 5 9,6 % 




Analiza načina pridobitve posesti žoge na tekmi med Slovenijo in Rusijo, je prikazana v tabeli 
71. Zaradi napačne podaje nasprotnika je Slovenija pridobila 47,3 % žog, Rusija pa 46,2 % 
žog. Po dobljenem dvoboju je Slovenija pridobila 14,5 % žog, Rusija pa 26,9  % žog. 
Slovenci so 7,3% žog pridobili tudi zaradi prekrškov nasprotnika v napadu, Rusi pa 1,9 % 
žog. Slovenija je pridobila  7,3 % žog po strelu Rusov na vrata in 23,6 % po strelu Rusov 
mimo vrat. Rusija je po strelu Slovencev na vrata pridobila 9,6 % žog in 15,4 % žog po strelu 
Slovencev mimo vrat. 
 
Tabela 72  
Analiza prekrškov 
  Slovenija Rusija 
  Število Delež  Število Delež  
Število prekrškov  5 100 % 7 100 % 
Prekršek glede na 
oddaljenost od vrat 
znotraj 6 m 
0 0 % 0 0 % 
 od 6 m do 10 m 2 40 % 3 42,9 % 
 več kot 10 m 
3 60 % 4 57,1 % 
Število namernih prekrškov 
za prekinitev napada 
 
2 40 % 0 0% 
 
Na tekmi med Slovenijo in Rusijo je bilo storjenih 12 prekrškov, analiza le teh je prikazana v 
tabeli 72. Slovenija je na tekmi storila pet prekrškov, od tega dva na razdalji 6–10 metrov in 
tri na razdalji več kot 10 metrov od vrat. Dva prekrška Slovenije sta bila storjena namerno za 
prekinitev napada. Rusija je na tekmi storila sedem prekrškov, od tega tri na razdalji 6–10 
metrov in štiri na razdalji več kot 10 metrov od vrat. 
 
3.9 PORTUGALSKA - AZERBAJDŽAN 
 
Portugalska in Azerbajdžan sta se pomerila v tretji tekmi četrtfinala. Tekma se je odigrala          
6. 2. 2018, katero si je ogledalo 3150 gledalcev. Portugalci so slavili z rezultatom 8 : 1 in tako 
zmagali z največjo golov razlike na turnirju. V prvem polčasu smo videli 6 zadetkov. Polčas 
so Portugalci dobili z rezultatom 5 : 1. Tekma se je odlično začela za reprezentanco 
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Azerbajdžana, saj so že v prvi minuti povedli, po golu Evertona Cardosa, vendar so Španci v 
dobri minuti izid izenačili, z golom Pedra Caryja. Španci so svojo prevlado stopnjevali in v 6. 
minuti prišli do vodstva, ponovno je zadel Pedro Cary. Izid je v 10. minuti povečal Pany 
Varela, nato pa je dvakrat zadel najboljši igralec turnirja, Ricardinho (10:31 in 19:32) in 
postavil izid prvega polčasa. Azerbajdžan je v drugem polčasu ostro napadel, vendar zadetka 
niso več dosegli. Portugalci so bili tudi v drugem polčasu strelsko razpoloženi in so izid le še 
povečevali. V 25. minuti je zadel Bruno Coelho, nato pa končni rezultat v 26. in 32. minuti 
postavil Ricardinho. 
 
3.9.1 FAZA NAPADA 
 
 
Slika 25. Vrsta napada 
 
Na sliki 25 je prikazana vrsta napada na tekmi med Portugalsko in Azerbajdžanom. 
Portugalska je na tekmi izvedla 79,1 % kontinuiranih napadov na postavljeno obrambo, 18,6 
% protinapadov in po dolgi podaji vratarja 2,3 % napadov. Reprezentanca Azerbajdžana je 
kontinuiran napad na postavljeno obrambo izvedla v 56,5 %, napad z vratarjem - petim 






































Tabela 73  
Analiza ustvarjenih priložnosti 
 Portugalska Azerbajdžan 
 Število Delež  Število Delež  
Število ustvarjenih priložnosti 15 100 % 16 100 % 
Individualna akcija 3 20 % 2 12,5 % 
Podaja v prostor 8 53,3 % 3 18,8 % 
Dvojna podaja 0 0 %  3 18,8 % 
Napaka nasprotnika 0 0 % 0 0 % 
Priložnost iz prekinitve 2 13,3 % 2 12,5 % 
Podaja s strani ali zavrnjena žoga 2 13,3 % 6 37,5 % 
 
Analiza ustvarjenih priložnosti na tekmi med reprezentanco Portugalske in Azerbajdžana je 
prikazana v tabeli 73. Portugalska si je na tekmi pripravila 15 priložnosti, Azerbajdžan pa 16 
priložnosti. Portugalska si je po podaji v prostor pripravila 8 priložnosti, po individualni akciji 
3 priložnosti, 2 priložnosti pa si je pripravila iz prekinitve in po podaji s strani ali zavrnjeni 
žogi. Azerbajdžan si je 6 priložnosti ustvaril po podaji s strani ali zavrnjeni žogi, 3 priložnosti 
ustvaril po podaji v prostor in po dvojni podaji, dve priložnosti pa iz prekinitve in individualni 
akciji. 
 
Tabela 74  
Analiza udarcev proti vratom 
  Portugalska Azerbajdžan 
  Število Delež  Število Delež  
Število vseh strelov  23 100 % 29 100 % 
Število strelov v okvir vrat  14 60,9 % 15 51,7 % 
Število strelov mimo vrat  8 34,8 % 6 20,7 % 
Število blokiranih udarcev  1 4,3 % 8 27,6 % 
Oddaljenost pri udarcu na 
vrata: 
     
 streli znotraj 
kazenskega 
prostora 8 34,8 % 2 6,9 % 
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 streli z razdalje    
od 6 m do 10 m 11 47,8 % 25 86,2 % 
 streli z razdalje več 
kot 10 m 4 17,4 % 2 6,9 % 
 
V tabeli 74 je prikazana analiza udarcev proti vratom na tekmi med Portugalsko in 
Azerbajdžanom. Portugalska je proti vratom Azerbajdžana sprožila 23 strelov, Azerbajdžan 
pa proti vratom Portugalske 29 strelov. Portugalska je v okvir vrat sprožila 60,9 % strelov, 
mimo vrat 34,8 % strelov, 4,3 % strelov pa so jim igralci Azerbajdžana blokirali. Igralci 
Azerbajdžana so v okvir vrat Portugalske sprožili 51,7 % strelov, mimo vrat je letelo 20,7 % 
strelov, igralci Portugalske pa so jim blokirali 27,6 % strelov. Portugalci so z razdalje 6–10 
metrov sprožili 47,8 % strelov, znotraj kazenskega prostora so sprožili 34,8 % strelov in 17,4 
% strelov z razdalje več kot 10 metrov. Azerbajdžani so sprožili 86,2 % strelov z razdalje 6–
10 metrov, znotraj kazenskega prostora in z razdalje več kot 10 m pa so sprožili 6,9 % strelov. 
 
Tabela 75  
Analiza doseženih zadetkov 
  Portugalska Azerbajdžan 
  Število Delež Število Delež 
Vrsta napada pri 
doseženem zadetku 
Kontinuiran napad na 
postavljeno obrambo 
4 50 % 1 100 % 
 Protinapad 3 37,5 % 0 0 %  
 Napad po dolgi podaji 
vratarja 1 12,5 % 0 0 % 
 Direktna podaja na »sidraša« 0 0 %  0 0 % 
 Napad z vratarjem - peti 
igralec v polju 0 0 % 0 0 % 
Vrsta priložnosti pri 
doseženem zadetku 
Individualna akcija 
2 25 % 0 0 % 
 Podaja v prostor 4 50 % 0 0 % 
 Dvojna podaja 0 0 % 0 0 % 
 Napaka nasprotnika 0 0 % 0 0 % 
 Priložnost iz prekinitve 2 25 % 1 100 % 
 Podaja s strani ali zavrnjena 
žoga 0 0 % 0 0 % 
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Oddaljenost od vrat: Znotraj 6 m 3 37,5 % 0 0 % 
 Od 6 m do 10 m 4 50 % 0 0 % 
 Več kot 10 m 1 12,5 % 1 100 % 
Del stopala oz. telesa, s 
katerim je bil dosežen 
zadetek 
nart (NA), sprednji notranji 
del stopala (SN), zunanji 
del stopala (Z), notranji del 
stopala (NO), »špic« 
udarec (Š), peta (P), glava 










Število zaporednih podaj 
pred zadetkom 
0–5 podaj 
6 75 % 1 100 % 
 6–10 podaj 1 12,5 % 0 0 % 
 11–15 podaj 1 12,5 % 0 0 % 
 16 podaj ali več 0 0 % 0 0 % 
Trajanje napada pri 
doseženem zadetku 
0–4 sekund 
6 75 % 0 0 % 
 5–9 sekund 0 0 % 1 100 % 
 10–14 sekund 0 0 % 0 0 % 
 15 sekund ali več 2 25 % 0 0 % 
Časovno obdobje kdaj je bil 
zadetek dosežen 
1–10 min 
3 37,5 % 1 100 % 
 10–20 min 2 25 %  0 0 % 
 20–30 min 2 25 % 0 0 % 
 30–40 min 1 12,5 % 0 0 % 
 
Na tekmi med Portugalsko in Azerbajdžanom je bilo 9 zadetkov, analiza le teh je prikazana v 
tabeli 75. Portugalska je na tekmi zadela 8 zadetkov, od tega so 4 zadetke dosegli po 
kontinuiranem napadu na postavljeno obrambo, 3 zadetke po protinapadu in en zadetek po 
napadu, po dolgi podaji vratarja. Portugalci so 4 zadetke dosegli po tem, ko so si priložnost 
ustvarili s podajo v prostor in po 2 zadetka, ko so si priložnost ustvarili po individualni akciji 
in iz prekinitve. Z razdalje 6–10 metrov so Portugalci dosegli 4 zadetke, znotraj kazenskega 
prostora so dosegli 3 zadetke in en zadetek z razdalje več kot 10 metrov. Portugalci so z 
nartom dosegli 3 zadetke, 2 zadetka so dosegli s sprednjim notranjim delom stopala in po en 
zadetek so zadeli z "špic" udarcem, glavo in notranjim delom stopala. Portugalci so si pred 6 
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zadetki izmenjali manj kot 5 podaj, pri preostalih zadetkih pa so si izmenjali med šest in deset 
podaj ter med enajst ali petnajst podaj. Manj kot 4 sekunde je trajal napad Portugalcev pri 
šestih zadetkih, pri dveh pa je napad trajal več kot 15 sekund. Portugalci so 3 zadetke dosegli 
v prvi četrtini, po dva zadetka v drugi in tretji četrtini, in en zadetek v zadnji četrtini. 
Azerbajdžan je edini zadetek dosegel po kontinuiranem napadu na postavljeno obrambo, 
priložnost pa so si ustvarili iz prekinitve. Zadetek so dosegli z razdalje več kot 10 metrov in 
pri tem uporabili strel z nartom. Pred zadetkom so izvedli manj kot 5 podaj, napad pa je trajal  
5–9 sekund. Zadetek so dosegli v prvi četrtini tekme. 
 
Tabela 76  
Analiza prekinitev 
  Portugalska Azerbajdžan 
  Število Delež Število Delež 
Prosti streli Število prostih 
strelov 7 100 % 2 100 % 
 Število neposrednih 
strelov na vrata 0 0 %  0 0 % 
 Strel po 
kombinaciji 1 14,3 % 0 0 % 
 Streli v okvir vrat 0 0 % 0 0 % 
 Zgrešeni prosti 
streli 1 14,3 % 0 0 % 
Koti Število kotov 5 100 % 9 100 % 
 Število priložnosti 
iz kotov 2 40 % 2 22,2 % 
 Število zadetkov 
doseženih po podaji 
iz kota. 2 40 % 1 11,1 % 
 
V tabeli 76 je prikazana analiza prekinitev na tekmi med Portugalsko in Azerbajdžanom. 
Portugalska je na tekmi izvajala 7 prostih strelov in od tega izvedla en strel po kombinaciji, 
kateri pa je letel mimo vrat. Azerbajdžan je na tekmi izvajal 2 prosta strela. Portugalska je 
izvedla 5 kotov in si iz tega priigrala 2 priložnosti, po katerih je dosegla dva zadetka. 
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Azerbajdžan je na tekmi izvajal 9 kotov in si iz njih pripravil 2 priložnosti, po katerih je 
dosegel en zadetek. 
 
 
Slika 26. Analiza izgubljenih žog 
 
Analiza izgubljenih žog je prikazana na sliki 26. Zaradi netočne podaje je Portugalska 
izgubila 72,4 % žog, Azerbajdžan pa 77,4 % žog. Zaradi slabega sprejema žoge je 
Portugalska izgubila 6,9 % žog, Azerbajdžan pa 16,1 % žog. Zaradi neuspešnega preigravanja 
ali prodora, je Portugalska izgubila 20,7 % žog, Azerbajdžan pa 6,5% žog.  
 
Tabela 77  
Analiza izgubljenih žog glede na prostor 
 Portugalska Azerbajdžan 
 Število Delež  Število Delež  
Izgubljena žoga na tretjini igrišča pred 
lastnimi vrati 1 3,4 % 2 6,5 % 
Izgubljena žoga v srednji tretjini igrišča 12 41,4 % 12 38,7 % 
Izgubljena žoga na tretjini igrišča 























Tabela 77 prikazuje analizo izgubljenih žog glede na prostor na tekmi med Portugalsko in 
Azerbajdžanom. Slednji so največ žog (54,8 %) izgubili na tretjini igrišča nasprotnika, v 
srednji tretjini so izgubili 38,7 % žog  in 6,5 % žog pred lastnimi vrati. Portugalska je pred 
lastnimi vrati izgubila 3,4 % žog, v srednji tretjini je izgubila 41,4 % žog in na tretjini igrišča 
nasprotnika 55,2  % žog. 
 
3.9.2 FAZA OBRAMBE 
 
Tabela 78  
Vrsta branjenja 
 Portugalska Azerbajdžan 
 Število Delež Število Delež 
Individualno 0 0 % 0 0 % 
Consko 27 43,5 % 17 39,5 % 
Presing 35 56,5 % 26 60,5 % 
 
Tabela 78 prikazuje analizo vrste branjenja na tekmi med reprezentanco Portugalske in 
reprezentanco Azerbajdžana. Portugalci so conski način branjenja uporabili v 43,5 % obramb 
in presing način branjenja v 56,5 % obramb. Reprezentanca Azerbajdžana pa je v 39,5 % 
obramb uporabila conski način, v preostalih obrambah pa presing način branjenja. 
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Analiza postavitve obrambe glede na prostor na tekmi med Portugalsko in Azerbajdžanom, je 
prikazana na sliki 27. V tretjini igrišča pred lastnim golom so Portugalci postavili 25,8 % vseh 
obramb, Azerbajdžani pa 14 % vseh obramb. V srednji tretjini igrišča je Portugalska postavila 
38,7 % obramb, Azerbajdžan pa 46,5 % obramb. Na nasprotnikovi tretjini igrišča so 
Portugalci postavili 35,5 % obramb, Azerbajdžani pa 39 % obramb. 
 
Tabela 79  
Način pridobitve posesti žoge 
  Portugalska Azerbajdžan 




24 48 % 21 51,2 % 
Dobljeni dvoboj  10 20 % 8 19,5 % 
Prekršek nasprotnika v 
napadu 
 
2 4 % 0 0 % 
Po udarcu      
 Na vrata 8 16 % 5 12,2 % 
 Mimo vrat 6 12 % 7 17,1 % 
 
Na kakšen način sta reprezentanci Portugalske in Azerbajdžana, na medsebojni tekmi, prišli 
do posesti žoge, je prikazan v tabeli 79. Portugalska je po napačni podaji nasprotnika 
pridobila    48 % žog, po dobljenem dvoboju 20 % žog, po strelu nasprotnika na vrata 16 % 
žog, po strelu nasprotnika mimo vrat 12 % žog in po storjenem prekršku nasprotnika v napadu 
4 % žog. Azerbajdžan je zaradi napačne podaje nasprotnika pridobil 51,2 % žog, po 
dobljenem dvoboju 19,5 % žog, po strelu Portugalcev mimo vrat 17,1 % žog in po strelu 
Portugalcev na vrata 12,2 % žog. 
 
Tabela 80  
Analiza prekrškov 
  Portugalska Azerbajdžan 
  Število Delež  Število Delež  
Število prekrškov  2 100 % 7 100 % 
Prekršek glede na znotraj 6 m 0 0 % 0 0 % 
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oddaljenost od vrat 
 od 6 m do 10 m 0 0 % 1 14,3 % 
 več kot 10 m 
2 100 % 6 85,7 % 
Število namernih prekrškov 
za prekinitev napada 
 
0 0 % 1 14,3 % 
 
Na tekmi med Portugalsko in Azerbajdžanom je bilo storjeno devet prekrškov, analiza le teh 
je prikazana v tabeli 80. Portugalska je na tekmi storila dva prekrška, oba na oddaljenosti več 
kot 10 metrov od vrat. Azerbajdžan je na tekmi s Portugalsko storil sedem prekrškov, od tega 
šest na razdalji več kot 10 metrov od vrat in enega na razdalji 6–10 metrov stran od vrat. 
Azerbajdžan je enega od prekrškov storil namerno za prekinitev napada. 
 
3.10 UKRAJINA - ŠPANIJA 
 
Zadnjo četrtfinalno tekmo sta odigrali reprezentanci Ukrajine in Španije. Tekmo si je v areni 
Stožice ogledalo 2351 gledalcev. Španci so si na tekmi pripravili več priložnosti in v 18. 
minuti je prišlo do odločilne prednosti, po golu Pole. Ukrajinci se niso dali in so poizkušali z 
napadi, vendar so Španci tekmo uspešno pripeljali do konca. 
 
3.10.1 FAZA NAPADA 
 
 




























vratarjem - peti 





Slika 28 prikazuje, koliko in kakšne napade sta na medsebojni četrtfinalni tekmi uporabili 
reprezentanci Ukrajine in Španije. Ukrajina je v 62 % izvedla kontinuiran napad na 
postavljeno obrambo, protinapad je izvedla v 22,5 %, napad po dolgi podaji vratarja je izvedla 
v 7 % in napad z vratarjem - petim igralcem v polju ter v 1,4 % je izvedla napad z direktno 
podajo na "sidraša". Španija je kontinuiran napad na postavljeno obrambo izvedla v kar 85,2 
% vseh napadov, preostalo pa je izvedla z protinapadom.  
 
Tabela 81  
Analiza ustvarjenih priložnosti 
 Ukrajina Španija 
 Število Delež  Število Delež  
Število ustvarjenih priložnosti 8 100 % 26 100 % 
Individualna akcija 1 12,5 % 9 34,6 % 
Podaja v prostor 3 37,5 % 13 50 % 
Dvojna podaja 0 0 %  0 0 % 
Napaka nasprotnika 1 12,5 % 0 0 % 
Priložnost iz prekinitve 3 37,5 % 1 3,8 % 
Podaja s strani ali zavrnjena žoga 0 0 % 3 11,5 % 
 
Analiza ustvarjenih priložnosti na tekmi med Ukrajino in Španijo je prikazana v tabeli 81. 
Španija si je na tekmi pripravila bistveno več priložnosti, kot Ukrajina. Španija si je skupno 
pripravila 26 priložnosti za dosego zadetka, od tega si je 13 priložnosti pripravila po podaji v 
prostor, 9 priložnosti po individualni akciji, 3 priložnosti po podaji s strani ali zavrnjeni žogi 
in eno priložnost iz prekinitve. Ukrajina si je na tekmi pripravila 8 priložnosti, od tega si je 3 
priložnosti pripravila po podaji v prostor in iz prekinitve ter eno priložnost po individualni 
akciji in napaki nasprotnika. 
 
Tabela 82  
Analiza udarcev proti vratom 
  Ukrajina Španija 
  Število Delež  Število Delež  
Število vseh strelov  17 100 % 47 100 % 
Število strelov v okvir vrat  4 23,5 % 13 27,7 % 
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Število strelov mimo vrat  7 41,2 % 23 48,9 % 
Število blokiranih udarcev  6 35,3 % 11 23,4 % 
Oddaljenost pri udarcu na 
vrata: 
     
 streli znotraj 
kazenskega 
prostora 3 17,6 % 10 21,3 % 
 streli z razdalje    
od 6 m do 10 m 13 76,5 % 26 55,3 % 
 streli z razdalje več 
kot 10 m 1 5,9 % 11 23,4 % 
 
Tabela 82 prikazuje analizo udarcev proti vratom reprezentanc Ukrajine in Španije. Ukrajina 
je proti vratom Španije sprožila 17 strelov, od tega jih je 41,2 % strelov letelo mimo vrat, 35,3 
% strelov so igralci Španije blokirali, v okvir vrat pa je letelo 23,5 % strelov. Španija je proti 
vratom Ukrajine sprožila 47 strelov, od tega jih je 48,9 % strelov letelo mimo vrat, v okvir 
vrat 27,7 % strelov, 23,4 % strelov pa so jih igralci Ukrajine blokirali. Igralci Ukrajine so 
največ strelov (76,5 %) sprožili z razdalje 6–10 metrov, poleg tega pa so sprožili še 17,6 % 
strelov znotraj kazenskega prostora in 5,9 % strelov z razdalje več kot 10 metrov. Španci so z 
razdalje 6–10 metrov sprožili 55,3 % strelov, z razdalje več kot 10 metrov so sprožili 23,4 % 
strelov in znotraj kazenskega prostora 21,3 % strelov.  
 
Tabela 83  
Analiza doseženih zadetkov 
  Ukrajina Španija 
  Število Delež Število Delež 
Vrsta napada pri 
doseženem zadetku 
Kontinuiran napad na 
postavljeno obrambo 
0 0 % 1 100 % 
 Protinapad 0 0 % 0 0 % 
 Napad po dolgi podaji 
vratarja 0 0 % 0 0 % 
 Direktna podaja na »sidraša« 0 0 % 0 0 % 
 Napad z vratarjem - peti 
igralec v polju 0 0 % 0 0 % 
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Vrsta priložnosti pri 
doseženem zadetku 
Individualna akcija 
0 0 % 0 0 % 
 Podaja v prostor 0 0 % 0 0 % 
 Dvojna podaja 0 0 % 0 0 % 
 Napaka nasprotnika 0 0 % 0 0 % 
 Priložnost iz prekinitve 0 0 % 0 0 % 
 Podaja s strani ali zavrnjena 
žoga 0 0 % 1 100 % 
Oddaljenost od vrat: Znotraj 6 m 0 0 % 0 0 % 
 Od 6 m do 10 m 0 0 % 0 0 % 
 Več kot 10 m 0 0 % 1 100 % 
Del stopala oz. telesa, s 
katerim je bil dosežen 
zadetek 
nart (NA), sprednji notranji 
del stopala (SN), zunanji 
del stopala (Z), notranji del 
stopala (NO), »špic« 
udarec (Š), peta (P), glava 
(G), drugo (D)   SN 
 
Število zaporednih podaj 
pred zadetkom 
0–5 podaj 
0 0 % 0 0 % 
 6–10 podaj 0 0 % 1 100 % 
 11–15 podaj 0 0 % 0 0 %  
 16 podaj ali več 0 0 % 0 0 % 
Trajanje napada pri 
doseženem zadetku 
0–4 sekund 
0 0 % 0 0 % 
 5–9 sekund 0 0 % 0 0 % 
 10–14 sekund 0 0 % 1 100 % 
 15 sekund ali več 0 0 % 0 0 % 
Časovno obdobje kdaj je bil 
zadetek dosežen 
1-–10 min 
0 0 % 0 0 % 
 10–20 min 0 0 % 1 100 % 
 20–30 min 0 0 % 0 0 %  
 30–40 min 0 0 % 0 0 % 
 
Na tekmi med Ukrajino in Španija je padel le en zadetek, analiza le tega je prikazana v tabeli 
83. Zadetek so dosegli Španci po kontinuiranem napadu na postavljeno obrambo, priložnost 
pa so si pripravili po podaji s strani ali zavrnjeno žogo. Igralec Španije je zadetek dosegel z 
razdalje več kot 10 metrov, uporabil pa je strel s sprednjim notranjim delom stopala. Pred 
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zadetkom so si Španci izmenjali 6–10 podaj, napad pa je trajal 4–10 sekund. Zadetek so 
Španci dosegli v drugi četrtini tekme.  
 
Tabela 84  
Analiza prekinitev 
  Ukrajina Španija 
  Število Delež Število Delež 
Prosti streli Število prostih 
strelov 4 100 % 10 100 % 
 Število neposrednih 
strelov na vrata 2 50 % 0 0 % 
 Strel po 
kombinaciji 0 0 % 0 0 % 
 Streli v okvir vrat 0 0 % 0 0 % 
 Zgrešeni prosti 
streli 2 50 % 0 0 % 
Koti Število kotov 5 100 % 8 100 % 
 Število priložnosti 
iz kotov 3 60 % 1 12,5 % 
 Število zadetkov 
doseženih po podaji 
iz kota. 0 0 % 0 0 % 
 
Tabela 84 prikazuje analizo prekinitev izvedenih na tekmi med Ukrajino in Španijo. Ukrajina 
je na tekmi izvajala 4 proste strele, od tega je dva izvedla z neposrednim strelom na vrata, ki 
sta letela mimo vrat in 5 kotov, iz katerih si je pripravila 3 priložnosti. Španija je na tekmi 






Slika 29. Analiza izgubljenih žog 
 
Analiza izgubljenih žog na tekmi med Ukrajino in Španija je prikazana na sliki 29. Ukrajina 
je zaradi netočne podaje izgubila 57,6 % žog, zaradi neuspešnega preigravanja ali prodora 
28,8 % žog in zaradi slabega sprejema 13,6 % žog. Španija je zaradi netočne podaje izgubila 
68,2 % žog, zaradi neuspešnega preigravanja ali prodora 22,7 % žog in zaradi slabega 
sprejema žoge 9,1 % žog. 
 
Tabela 85  
Analiza izgubljenih žog glede na prostor 
 Ukrajina Španija 
 Število Delež  Število Delež  
Izgubljena žoga na tretjini igrišča pred 
lastnimi vrati 7 11,9 % 4 9,1 % 
Izgubljena žoga v srednji tretjini igrišča 20 33,9 % 18 40,9 % 
Izgubljena žoga na tretjini igrišča 
nasprotnika 32 54,2 % 22 50 % 
 
Tabela 85 prikazuje analizo izgubljenih žog glede na prostor, na tekmi med reprezentanco 
Ukrajine in Španije. Ukrajina je največ (54,2 %) žog izgubila na tretjini igrišča nasprotnika, 






















igrišča je Ukrajina izgubila 33,9 % žog, Španija pa 40,9 % žog. Španija je na tretjini igrišča 
nasprotnika izgubila 50  % žog, na tretjini pred lastnimi vrati pa 9,1 % žog. 
 
3.10.2 FAZA OBRAMBE 
 
Tabela 86  
Vrsta branjenja 
 Ukrajina Španija 
 Število Delež Število Delež 
Individualno 0 0 % 0 0 % 
Consko 34 42 % 26 36,6 % 
Presing 47 58 % 45 63,4 % 
 
V tabeli 115 je prikazana analiza vrste branjenja na tekmi med Ukrajino in Španijo. Ukrajina 
je na tekmi v 58 % uporabila presing način branjenja in conski način branjenja v 42 % 
obrambah. Španija je presing način branjenja uporabila v 63,4 % in conski način branjenja v 
36,6 % obrambah. 
 
 
Slika 30. Postavitev obrambe glede na prostor 
 
Analiza postavitve obrambe glede na prostor, na tekmi med reprezentanco Ukrajine in 
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13,6 % obramb, Španija pa 8,5 % obramb. V srednji tretjini igrišča je Ukrajina postavila 51,9 
% obramb, Španija pa 47,9 % obramb. Na nasprotnikovi tretjini igrišča je Ukrajina postavila 
34,6 % obramb, Španija pa 43,7 % obramb. 
 
Tabela 87  
Način pridobitve posesti žoge 
  Ukrajina Španija 




30 44,1 % 33 50,8 % 
Dobljeni dvoboj  11 16,2 % 22 33,8 % 
Prekršek nasprotnika v 
napadu 
 
2 2,9 % 0 0 %  
Po udarcu       
 Na vrata 1 1,5 % 2 3,1 % 
 Mimo vrat 24 35,3 % 8 12,3 % 
 
Tabeli 87 prikazuje način pridobitve posesti žoge, na tekmi med reprezentanco Ukrajine in 
Španije. Ukrajina je po napačni podaji nasprotnika pridobila 44,1 % žog, po strelu Špancev 
mimo vrat 35,3 % žog, po dobljenem dvoboju 16,2 % žog, po prekršku Špancev v napadu 2,9 
% žog in po strelu na vrata Špancev 1,5 % žog. Španija je 50,8 % žog pridobila po napačni 
podaji nasprotnika, 33,8 % žog po dobljenem dvoboju, 12,3 % žog po strelu Ukrajincev mimo 
vrat in 3,1 % žog po strelu Ukrajincev na vrata. 
 
Tabela 88  
Analiza prekrškov 
  Ukrajina Španija 
  Število Delež  Število Delež  
Število prekrškov  10 100 % 4 100 % 
Prekršek glede na 
oddaljenost od vrat 
znotraj 6 m 
0 0 % 0 0 % 
 od 6 m do 10 m 4 40 % 0 0 % 
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 več kot 10 m 
6 60 % 4 100 % 
Število namernih prekrškov 
za prekinitev napada 
 
1 10 % 1 25 % 
 
Analiza prekrškov na tekmi med Ukrajino in Španijo je prikazana v tabeli 88. Na tekmi je bilo 
storjenih štirinajst prekrškov. Ukrajinci so storili deset prekrškov, od tega štiri na razdalji 6–
10 metrov od vrat in šest na razdalji več kot 10 metrov. Španci so storili štiri prekrške, vse na 
razdalji več kot 10 metrov od vrat. Obe reprezentanci sta storili en nameren prekršek za 
prekinitev napada nasprotnika. 
 
3.11 PRIMERJAVA NAJBOLJŠIH ŠTIRIH REPREZENTANC Z NJIHOVIMI 
NASPROTNIKI 
 
3.11.1 ŠTEVILO USTVARJENIH PRILOŽNOSTI 
 
Tabela 89  
Osnovni statistični kazalci za št. ustvarjenih priložnosti 









10 24,1 6,082 
Nasprotniki 10 15,1 4,383 
 
Tabela 89 prikazuje osnovne statistične kazalce za najboljše štiri reprezentance in njihove 









Tabela 90  
Analiza razlike v številu ustvarjenih priložnosti 

















3,796 0,001 9 2,371 4,019 13,981 
 
V tabeli 90 lahko vidimo, da je vidna razlika v aritmetičnih sredinah med najboljšimi štirimi 
reprezentancami in njihovimi nasprotniki. Tabela 90 prikazuje analizo razlike v številu 
ustvarjenih priložnosti. Pred izvedbo analize s T-testom za neodvisne vzorce, smo preverili še 
normalnost porazdelitve, in na podlagi Shapiro-Wilkovega testa ugotovili, da je porazdelitev 
normalna. Kot lahko vidimo obstaja statistično značilna razlika (Signifikacija je 0,001) med 
številom ustvarjenih priložnosti med najboljšimi štirimi reprezentancami in njihovimi 
nasprotniki. V povprečju so si najboljše štiri reprezentance ustvarile več priložnosti za dosego 
zadetka in si s tem povečale možnosti za zmago na tekmah. 
 
3.11.2 DOSEŽENI ZADETKI PO INDIVIDUALNI AKCIJI 
 
Tabela 91  
Osnovni statistični kazalci za zadetke po individualni akciji 










10 0,4 0,699 
Nasprotniki 10 0,2 0,422 
 
V tabeli 91 so prikazani osnovni statistični kazalci za dosežene zadetke po individualni akciji 
med najboljšimi štirimi reprezentancami in njihovimi nasprotniki. Na analiziranih tekmah je 
bilo po individualni akciji doseženih le šest zadetkov. V povprečju so sicer najboljše štiri 
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reprezentance dosegle več golov po individualni akciji, vendar med njimi in njihovimi 
nasprotniki v tem elementu ne obstajajo statistično značilne razlike. Zaradi manjšega števila 
zadetkov nismo morali potrditi normalne porazdelitve, zato smo analizo delali s testom Mann-
Whitney, kateri nam je dal p vrednost 0,549. Glede na rezultate analize lahko sklepamo, da v 
futsalu ni dovolj le individualna kvaliteta igralcev, saj le ti ne morejo sami dosegati veliko 
zadetkov, ampak je potrebna velika uigranost ekipe. 
 
3.11.3 IZGUBLJENE ŽOGE V FAZI NAPADA 
 
Tabela 92  
Osnovni statistični kazalci za izgubljene žoge v fazi napada 









10 43,00 9,498 
Nasprotniki 10 46,20 7,700 
 
Tabela 92 prikazuje osnovne statistične kazalce za izgubljene žoge v fazi napada za najboljše 
štiri reprezentance in njihove nasprotnike. 
 
Tabela 93  
Analiza razlike v številu izgubljenih žog v fazi napada 















v fazi napada 
-0,812 0,427 -3,200 3,941 -11,479 5,079 
 
V tabeli 93 je prikazana analiza izgubljenih žog v fazi napada med najboljšimi štirimi 
reprezentancami in njihovimi nasprotniki. Najboljše štiri reprezentance so v povprečju v fazi 
napada izgubile 3,2 žoge manj. Na podlagi Shapiro-Wilkovega testa smo preverili normalno 
porazdelitev in prišli do ugotovitve, da je  porazdelitev normalna. Za analizo smo uporabili      
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T- test za neodvisne vzorce in ugotovili, da med skupinama ni statistično značilnih razlik, kar 
pomeni, da sta v povprečju obe reprezentanci izgubljali enako število žog v fazi napada.  
 
3.11.4 CONSKA VRSTA BRANJENJA 
 
Tabela 94  
Osnovni statistični kazalci za conski način branjenja 








10 29,00 8,246 
Nasprotniki 10 34,70 13,606 
 
Tabela 94 prikazuje osnovne statistične kazalce za conski način branjenja najboljših štirih 
reprezentanc in njihovih nasprotnikov. 
 
Tabela 95  
Analiza conskega načina branjenja 
















-1,133 0,272 -5,700 5,031 -16,270 4,870 
 
V tabeli 95 je prikazana analiza razlike conskega načina branjenja, med najboljšimi štirimi 
reprezentancami in njihovimi nasprotniki. Pred izvedbo T-testa za neodvisne vzorce smo 
preverili normalnost porazdelitve in s pomočjo Shapiro-Wilkovega testa ugotovili, da je 
normalnost porazdelitve zagotovljena. Z izvedbo T-testa za neodvisne vzorce (signifikacija 
0,272) smo ugotovili, da ne obstaja statistično značilna razlika v izbiri conskega načina 
branjenja, med najboljšimi štirimi reprezentancami in njihovimi nasprotniki. Glede na rezultat 
analize lahko trdimo, da najboljše štiri reprezentance v povprečju niso večkrat izbirale 
conskega načina branjenja.  
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3.11.5 ŠTEVILO PREKRŠKOV 
 
Tabela 96  
Osnovni statistični kazalci za število prekrškov 








10 4,90 2,234 
Nasprotniki 10 6,80 2,394 
 
Tabela 96 prikazuje osnovne statistične kazalce za število prekrškov, ki so jih storili najboljše 
štiri reprezentance in njihovi nasprotniki na medsebojnih tekmah. 
 
Tabela 97  
Analiza števila prekrškov 
















-1,835 0,083 -1,900 1,035 -4,075 0,275 
V tabeli 97 vidimo analizo števila prekrškov, ki so jih storile najboljše štiri reprezentance in 
njihovi nasprotniki na medsebojnih tekmah. Ugotavljali smo, ali obstaja statistično značilna 
razlika v številu storjenih prekrškov med tema dvema skupinama reprezentanc, na njihovih 
medsebojnih tekmah. Pred izvedbo analize smo s pomočjo Shapiro-Wilkovega testa preverili 
in potrdili normalnost porazdelitve. Analizo smo izvedli s T-testom za neodvisne vzorce in 
ugotovili, da med skupinama ne obstaja statistično značilna razlika. Glede na rezultate analize 






4.1 OPIS ZNAČILNOSTI IGRE V NAPADU IN OBRAMBI 
 
V magistrskem delu smo analizirali igro polfinalistk evropskega prvenstva v futsalu 2018 in 
igro njihovih nasprotnikov. Analizirali smo igro v napadu in obrambi. Za analizo igre v 
napadu smo spremljali sedem glavnih spremenljivk, in sicer vrsto napada, ustvarjene 
priložnosti, udarce proti vratom, dosežene zadetke, prekinitve, izgubljene žoge in izgubljene 
žoge glede na prostor. Za analizo igre v obrambi smo spremljali štiri spremenljivke, in sicer 
vrsta branjenja, postavitev obrambe glede na prostor, način pridobitve posesti žoge in 
prekrške.  
 
V nadaljevanju bodo predstavljene značilnosti igre v napadu in obrambi reprezentanc 
polfinalistk in njihovih nasprotnikov. 
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Reprezentance polfinalistk so izvedle več napadov, kot njihovi nasprotniki. Na sliki 31 
vidimo, da so polfinalistke večkrat uporabile kontinuiran napad na postavljeno obrambo, 
večkrat so  izvedle protinapad in večkrat izvedle napad z direktno podajo na "sidraša". 
Njihovi nasprotniki so izvedli več napadov po dolgi podaji vratarja in več napadov z 
vratarjem - petim igralcem v polju.  
 
 
Slika 32. Ustvarjene priložnosti 
 
Reprezentance polfinalistk so si ustvarile več priložnosti, kot njihovi nasprotniki. Kot vidimo 
na sliki 32 so si največ priložnosti ustvarile po individualni akciji in po podaji v prostor, 
enako pa velja tudi za njihove nasprotnike. Najmanj priložnosti so si reprezentance ustvarile 





















Slika 33. Udarci proti vratom 
 
Reprezentance polfinalistke so večkrat streljale na gol, kot njihovi nasprotniki. Iz slike 33 je 
razvidno, da so skupno v okvir vrat sprožile 157 strelov, nasprotniki pa 111 strelov, mimo 
vrat pa so sprožile 143 strelov, nasprotniki pa 82 strelov. Največ strelov je bilo sproženih z 
razdalje 6–10 metrov.  
 
 


































































Slika 34 prikazuje izgubljene žoge polfinalistk in njihovih nasprotnikov. Največ žog so 
reprezentance izgubile zaradi netočne podaje, polfinalisti so izgubili 286 žog in njihovi 
nasprotniki 310 žog. Zaradi neuspešnega preigravanja ali prodora so polfinalisti izgubili 90 
žog, nasprotniki pa 95 žog. Najmanj žog so reprezentance izgubile zaradi slabega sprejema. 
 
 
Slika 35. Izgubljene žoge glede na prostor 
 
Igrišče smo zaradi lažje analize razdelili na tretjine: tretjino pred lastnimi vrati, srednjo 
tretjino in tretjino nasprotnika. Spremljali smo, na katerem delu igrišča so reprezentance 
izgubljale žoge. Rezultati analize so prikazani na sliki 35. Največ žog so reprezentance 
izgubile na tretjini igrišča nasprotnika, najmanj pa na tretjini igrišča pred lastnimi vrati. V 
vseh tretjinah so polfinalisti izgubili manj žog, kot njihovi nasprotniki.  
 
Na tekmah so reprezentance polfinalistk dosegle skupno 34 golov, njihovi nasprotniki pa 12 
golov. Največ golov (20) so reprezentance polfinalistk dosegle po kontinuiranem napadu na 
postavljeno obrambo, po izvedenem protinapadu so dosegle 11 zadetkov, en zadetek pa so 
dosegle po napadu po dolgi podaji, po direktni podaji na "sidraša" in po napadu z vratarjem - 
petim igralcem v polju. Nasprotniki polfinalistk so dosegli 4 zadetke po kontinuiranem 
napadu na postavljeno obrambo, po izvedenem protinapadu in po napadu z vratarjem - petim 
igralcem v polju. Za dosego zadetka so si polfinalistke pripravile 10 priložnosti s podajo v 
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individualni akciji in 2 priložnosti po napaki nasprotnika. Nasprotniki polfinalistk so si za 
dosego zadetka pripravili 3 priložnosti s podajo v prostor in iz prekinitve, 2 priložnosti po 
individualni akciji in dvojni podaji ter eno priložnost po napaki nasprotnika in s podajo s 
strani ali zavrnjeno žogo. Znotraj kazenskega prostora so polfinalisti dosegle 17 zadetkov, 
nasprotniki 5 zadetkov, z razdalje 6–10 metrov so polfinalistke dosegle 14 zadetkov, 
nasprotniki 6 zadetkov, in z razdalje več kot 10 metrov so polfinalisti dosegle 3 zadetke, 
nasprotniki pa enega. Na tekmi so polfinalisti 15 zadetkov dosegli s sprednjim notranjim 
delom stopala, 8 zadetkov z nartom, 4 zadetke z notranjim delom stopala, 3 zadetke z 
udarcem "špic", 2 zadetka z glavo in po en zadetek s peto in zunanjim delom stopala. 
Nasprotniki so 7 zadetkov dosegli z nartom, 3 s sprednjim notranjim delom stopala in 2 z 
notranjim delom stopala. Pri 22 zadetkih so si polfinalisti izmenjali 0–5 podaj, pri 7 zadetkih 
6–10 podaj, pri 3 zadetkih 11–15 podaj in pri dveh zadetkih 16 ali več podaj. Nasprotniki so si 
pri 8. zadetkih izmenjali 0-5 zaporednih podaj, pri 2. zadetkih 6–10 podaj in 11–15 podaj. 
Napad pri 21. zadetkih je pri polfinalistkah trajal 4 sekunde ali manj, pri 9. zadetkih je napad 
trajal 15 sekund ali več, pri 2 zadetkih je trajal 5–9 sekund in 10–14 sekund. Pri nasprotnikih 
je napad pri 5. zadetkih trajal 4 sekund ali manj, pri 3 zadetkih 5–9 sekund in 15 sekund ali 
več in pri enem zadetku 10-14 sekund. Zaradi lažje analize smo igralni čas razdelili na 
četrtine in beležili, kdaj so reprezentance dosegale zadetke. Polfinalistke so v prvi četrtini 
dosegle 8 zadetkov, v drugi 10 zadetkov, v tretji 5 zadetkov in v zadnji četrtini 11 zadetkov. 
Nasprotniki so v prvi četrtini dosegli 2 zadetka, v drugi 1 zadetek, v tretji 4 zadetke in v 
zadnji četrtini 5 zadetkov. 
 
 





















Pri fazi obrambe smo opazovali, za katero vrsto obrambe so se reprezentance odločale. Slika 
36 prikazuje, kolikokrat so se polfinalisti in njihovi nasprotniki odločali za določen tip 
obrambe. Za način individualne obrambe so se polfinalisti in njihovi nasprotniki odločali zelo 
malo, skupaj le 5-krat. Polfinalisti so se za conski način obrambe odločili 290-krat, za presing 
način obrambe 353-krat. Nasprotniki so se za consko obrambo odločili 354-krat, za presing 
način branjenja pa 355-krat. 
 
 
Slika 37. Postavitev obrambe glede na prostor 
 
V analizah smo spremljali tudi, kje so igralci postavili obrambo in pričakali napadalce. Za 
lažjo analizo smo igrišče razdelili na tretjine. Rezultati so prikazani na sliki 37. Polfinalisti so 
120 obramb postavili v tretjini igrišča pred lastnim golom, 283 obramb v srednji tretjini 
igrišča in 241 obramb na tretjini igrišča nasprotnika. Nasprotniki so 178 obramb postavili 
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Slika 38. Način pridobitve posesti žoge 
 
Reprezentance si žogo lahko pridobijo na različne načine. Na kakšen način in kolikokrat so si 
polfinalisti in njihovi nasprotniki pridobili posest žoge, je prikazano na sliki 38. Ko so 
napadalci streljali na vrata, so polfinalisti pridobili 58 žog, nasprotniki pa 57 žog. Kadar so 
streljali mimo vrat, so polfinalisti pridobili 86 žog, nasprotniki pa 153 žog. Po napačni podaji 
napadalcev, so polfinalisti pridobili 310 žog, nasprotniki pa 286 žog. Po dobljenem dvoboju 
so polfinalisti pridobili 144 žog, nasprotniki pa 108 žog. Zaradi prekrška napadalcev v 
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Slika 39. Prekrški 
 
Slika 39 prikazuje rezultate spremljanja prekrškov na analiziranih tekmah. Polfinalisti so 
storili 53 prekrškov, nasprotniki pa 64 prekrškov. Znotraj kazenskega prostora ni bilo 
storjenega nobenega prekrška, tako, da na analiziranih tekmah nismo videli nobene 6-
metrovke. Na razdalji 6–10 metrov so polfinalisti storili 19 prekrškov, nasprotniki pa 21 
prekrškov. Na razdalji več kot 10 metrov, so polfinalisti storili 35 prekrškov, nasprotniki pa 
43 prekrškov. Tako polfinalisti, kot tudi nasprotniki, so storili 7 namernih prekrškov za 
prekinitev napada. 
 
4.2 PREVERJANJE HIPOTEZ 
 
V začetku načrtovanja magistrskega dela smo postavili hipoteze, ki so vezane na fazo napada, 
fazo obrambe in dosežene zadetke.  
 
V hipotezi H01 smo trdili, da so si reprezentance, ki so se uvrstile v polfinale, ustvarile 
statistično značilno več priložnosti za dosego zadetka, kot njihovi nasprotniki. Hipotezo smo 
na podlagi analize sprejeli, kar lahko razberemo iz tabele 90. Reprezentance polfinalistk so si 
v povprečju statistično značilno ustvarile več priložnosti za dosego zadetka, ob natančni 
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V hipotezi H02 smo trdili, da med reprezentancami, ki so se uvrstile v polfinale in med 
njihovimi nasprotniki, obstajajo statistično značilne razlike v številu zadetkov doseženih po 
individualni akciji. Hipotezo smo na podlagi analize zavrnili, saj je stopnja značilnosti p = 
0,549 > 0,05 in nismo mogli dokazati razlike v številu zadetkov doseženih po individualnih 
akcijah. 
 
V hipotezi H03 smo trdili, da med reprezentancami, ki so se uvrstile v polfinale in njihovimi 
nasprotniki, obstaja statistično značilna razlika v številu izgubljenih žog v fazi napada. 
Hipotezo smo na podlagi analize zavrnili, kar lahko razberemo iz tabele 93. Nismo uspeli 
dokazati razlike v številu izgubljenih žog v fazi napada, saj je stopnja značilnosti p = 0,427 > 
0,05.  
 
V hipotezi H04 smo trdili, da so reprezentance, ki so se uvrstile v polfinale, statistično 
značilno uporabljale več consko vrsto branjenja, kot njihovi nasprotniki. Hipotezo smo na 
podlagi analize zavrnili, kar lahko razberemo iz tabele 95. Nismo uspeli dokazati razlike v 
conskem načinu branjenja, saj je stopnja značilnosti p = 0,272 > 0,05. 
 
V hipotezi H05 smo trdili, da med reprezentancami, ki so se uvrstile v polfinale in med 
njihovimi nasprotniki, obstaja statistično značilna razlika v številu narejenih prekrškov. 
Hipotezo smo na podlagi analize zavrnili, kar lahko razberemo iz tabele 97. Nismo uspeli 





Cilji magistrske naloge so bili analizirati model igre reprezentanc polfinalistk na podlagi 
izbranih spremenljivk, ugotoviti njihove značilnosti v fazi obrambe in napada, v primerjavi z 
njihovimi nasprotniki na EURO 2018, na osnovi izbranih spremenljivk. 
 
V magistrskem delu smo se osredotočili na igro reprezentanc polfinalistk in njihovih 
nasprotnikov na evropskem prvenstvu v futsalu 2018, ki je potekalo v Sloveniji. Na podlagi 
video posnetkov, smo analizirali 10 tekem. Opazovali smo v naprej določene spremenljivke, 
ki smo jih sproti beležili. Skupno smo opazovali 7 spremenljivk v napadu in 4 spremenljivke 
v obrambi. Glede na spremenljivke smo postavili 5 hipotez, od katerih smo 2 hipotezi potrdili 
in 3 hipoteze zavrgli.  
 
Reprezentance polfinalistke so v povprečju nasprotnikova vrata napadle 71,8-krat na tekmo, 
njihovi nasprotniki pa 64,4-krat. Od tega so reprezentance polfinalistk izvedle več 
kontinuiranih napadov na postavljeno obrambo, protinapadov in napadov z direktno podajo na 
"sidraša". Njihovi nasprotniki so izvedli več napadov po dolgi podaji vratarja in napadov z 
vratarjem - petim igralcem v polju.  
 
Na podlagi analize smo ugotovili, da obstaja statistično značilna razlika v številu ustvarjenih 
priložnosti med reprezentancami polfinalistk in njihovimi nasprotniki. Povprečno so si 
reprezentance polfinalistk ustvarile 22,9 priložnosti na tekmo, njihovi nasprotniki pa 15 
priložnosti na tekmo. Na podlagi analize smo ugotovili, da je razlika statistično značilna in s 
tem potrdili hipotezo H01. Največ priložnosti so si pripravili po individualni akciji, vendar, ko 
smo preverjali, ali obstaja statistično značilna razlika v številu zadetkov po individualnih 
akcijah, te nismo uspeli potrditi in smo s tem zavrnili hipotezo H02. Reprezentance 
polfinalistk so si ustvarile več priložnosti v vseh podspremenljivkah. 
 
Reprezentance polfinalistk so povprečno na tekmo sprožile 37,7 strelov na vrata nasprotnika, 
njihovi nasprotniki pa 27,9 strelov. Največ strelov je bilo sproženih z razdalje 6–10 metrov.  
 
Reprezentance polfinalistk so v povprečju v fazi napada izgubile 43 žog, njihovi nasprotniki 
pa 46,2 žog. Na podlagi analize smo ugotovili, da ne obstaja statistično značilna razlika v 
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izgubljenih žogah med reprezentancami polfinalistkami in njihovimi nasprotniki ter s tem 
zavrgli hipotezo H03. Največ žog je bilo izgubljenih zaradi netočne podaje, najmanj pa zaradi 
slabega sprejema žoge. V povprečju so reprezentance polfinalistk izgubile 22,9 žog na 
nasprotnikovi tretjini igrišča, nasprotniki pa 23,5 žog. V tretjini igrišča pred lastnimi vrati so 
reprezentance polfinalistke izgubile povprečno 3,8 žog, nasprotniki pa 4 žoge.   
 
Reprezentance polfinalistke so na analiziranih tekmah dosegle 34 zadetkov, njihovi 
nasprotniki pa 12 zadetkov. Največ zadetkov je bilo doseženih po kontinuiranem napadu na 
postavljeno obrambo nasprotnika. V povprečju so reprezentance polfinalistke dosegle 1 gol na 
tekmo, po podaji v prostor in iz prekinitve. V povprečju so reprezentance polfinalistk dosegle 
1,7 gola na tekmo znotraj kazenskega prostora in 1,4 gola z razdalje 6–10 metrov. Največ 
zadetkov je bilo doseženih s sprednjim notranjim delom stopala. Na analiziranih tekmah smo 
videli tudi dva zadetka z glavo in enega s peto. Največ zadetkov so reprezentance dosegle, ko 
so si pred zadetkom izmenjale 5 podaj ali manj, napad pa je trajal 4 sekunde ali manj. V 
povprečju so reprezentance polfinalistk v prvi četrtini tekme dosegle 0,8 gola na tekmo, 
njihovi nasprotniki pa 0,2 gola, v drugi četrtini so dosegli 1 gol, njihovi nasprotniki pa 0,1 
gola,  v tretji četrtini 0,5 gola, njihovi nasprotniki pa 4 gole ter v zadnji četrtini 1,1 gola, 
njihovi nasprotniki pa 0,5 gola. 
 
Reprezentance polfinalistk so na tekmi v povprečju uporabile 35,3 obramb s presingom, 
njihovi nasprotniki pa 35,5 obramb. Conski način branjenja so reprezentance polfinalistk 
uporabile povprečno v 29. obrambah na tekmo, njihovi nasprotniki pa v 35,4 obrambah. Z 
analizo nismo uspeli dokazati, da med reprezentancami in njihovimi nasprotniki, ki so se 
uvrstile v polfinale, obstaja statistično značilna razlika, zato smo morali hipotezo H4 zavrniti. 
V srednji tretjini so reprezentance postavile največ obramb, polfinalistke so v povprečju 
postavile 28,3  obramb na tekmo, njihovi nasprotniki pa so postavili 32,7 obramb.  
 
Največ žog so si reprezentance pridobile po napačni podaji nasprotnika, in sicer reprezentance 
polfinalistk so povprečno na tekmo pridobile 31 žog, njihovi nasprotniki pa 28,6 žog. V 
povprečju so reprezentance polfinalistk pridobile 14,4 žog na tekmo po dobljenem dvoboju, 
njihovi nasprotniki pa 10,8 žog. Po strelu na vrata so reprezentance polfinalistk pridobile 
povprečno 5,3 žoge na tekmo, njihovi nasprotniki pa 6,4 žog.  Po strelu mimo vrat so 




V povprečju so reprezentance polfinalistk storile 5,3 prekrškov na tekmo, njihovi nasprotniki 
pa 6,4 prekrškov. Z analizo  nismo uspeli dokazati, da obstaja statistično značilna razlika v 
številu storjenih prekrškov med reprezentancami, ki so se uvrstile v polfinale in njihovimi 
nasprotniki, zaradi tega smo morali hipotezo H5 zavrniti. Največ prekrškov je bilo storjenih 
na razdalji več kot 10 metrov od vrat. Tako reprezentance polfinalistke, kot njihovi 
nasprotniki, so povprečno storile 0,7 namernih prekrškov za prekinitev napada na tekmo. 
 
Če preverimo rezultate lahko trdimo, da nam je magistrsko delo uspelo. Glede na dosedanje 
raziskave bi lahko trdili, da je za Evropska prvenstva to najobsežnejša raziskava. Menimo, da 
smo si analizo dobro zastavili. Vsekakor bi lahko še kaj izboljšali oz. raziskali bolj podrobno. 
Lahko bi analizirali igro glede na prvi in drugi polčas, dodali bi lahko spremenljivko časovna 
posest žoge in število uspešnih podaj. Med gledanjem posnetkov smo ugotovili, da so zelo 
pomembni tudi avti, tako, da bi lahko to spremenljivko dodali k analizi prekinitev. Nekaj 
spremenljivk v obrambi smo tudi izpustili, saj smo šele pri analiziranju tekem ugotovili, da se 
podvajajo in dajejo enake rezultate, kot npr. spremenljivke v napadu. Dodatno bi lahko 
analizirali tudi sistem igre ( 3-1, 2-2, 4-0). Kljub vsemu smo prepričani, da dane analize 
predstavljajo koristne informacije za vse, ki so povezani s tem športom. Skozi te analize lahko 
trenerji izboljšajo taktične in tehnične lastnosti svojega moštva, ali pa na ta način preučijo igro 
nasprotnika in se nanj pripravijo. V kolikor bodo tudi v bodoče narejene podobne raziskave na 
evropskih ali svetovnih prvenstvih, se lahko ugotovi razvoj taktičnih in tehničnih elementov 
futsala. Lahko rečemo, da smo ob ogledu posnetkov videli, da tudi v futsalu obstajajo odlični 
igralci, ne le v "velikem" nogometu. Vsekakor lahko trdimo, da futsal v Sloveniji pridobiva na 
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